602 Emil Wohlwill:

schienenen Disquisitiones mathematicae CHRISTOPH SCHEINER’S, aber ohne Zweifel
war es nicht diese dirftige Schrift und der Wunsch, sie nicht unwiderlegt
. lassen, was GariLer veranlalste, auf die bereits erledigten Beweisgriinde
nochmals einzugehen, sondern die heftigen Angriffe ScuEiNer’s in der erst
1631 verdffentlichten Rosa Ursina. Den erbitterten Gegner als Ignoranten
erscheinen zu lassen, ist der offenkundige Zweck der Einschaltung. Scmrmwmr
selbst hat den Verdacht ausgesprochen, dafls Gariuer die gegen ihn gerichtete
Kritik unter Umgehung der Zensur in das druckfertige Manuskript auf-
genommen habe. Jedenfalls werden nicht leicht in anderer Weise als durch
die Annahme einer Entstehung der Einschaltung lingere Zeit nach der
Vollendung der ersten Redaktion des zweiten Tages die vielfachen Wieder-
holungen und die Widerspriiche im letzten Dritteil eben dieses ,,Tages
verstindlich.

Um ScaENer blofszustellen, bot neben vielen anderen Schwiichen der
,,Disquisitiones” die Berechnung der Fallzeit eines Steins, der vom Monde
zur Erde gelangt, einen willkommenen Stoff; hier kam es nun darauf an,
der vollig verfehlten die richtige Rechnung gegenitber zu stellen®'), zu
diesem Zwecke fiigt GALiLer eine Ableitung der Gesetze des freien Falls
und verwandter Teile seiner Bewegungslehre ein. Er hat es nicht fir notig
gehalten oder nicht daran gedacht, diese an spiterer Stelle gegebene Ab-
leitung mit der vorhergehenden Erklirung in Einklang zu bringen, nach
der er zwar die Gesetze kennt, aber sie nicht in einer Hinschaltung zur
Sprache bringen will; und darum liegt auch fiir uns kein Grund vor, auf
die nachtriigliche Einschaltung der Fallgesetze Riicksicht zu nehmen, wo
es darauf ankommt, zu begreifen, weshalb an jener fritheren Stelle statt
einer richtigen Ableitung der Form der Wurflinie ein geometrischer ,,Scherz"
zu finden ist.

Fiar die ernsten Menschen — auch Herr Cavernt gehort zu ihnen —,
die es unertriiglich finden, Probleme der Wissenschaft in solcher Weise
leicht genommen zu sehen, noch ein kurzes Wort. Man mag von einem
hoheren Standpunkt aus dem grofsen Manne ziirnen, dafs er in geistreichem
Spiel sich ergeht, wo er nicht nach bestem Wissen reden will; wer aber
Geschichte studiert, um Menschen und Vorgiinge zu begreifen, wird wenigstens
anerkennen miissen, dafs die Freude am Geistreichen in Wort und Sinn
ein wesentlicher Bestandtheil GaniLer'scher Geistesart ist und dafs die Aus-
fithrungen iiber die Kreisbahn fallender Korper dieser Geistesart entsprechen.
Geistesspiele verwandter Art, in #hnlicher Weise ,ergdtzlich” zn lesen, aber

21) Auf den Wert dieser Rechnung kommt es hier nicht an. Man vergleiche
tiber dieselbe E. Strauss a. a. 0. 8. 533—34.
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wertlos fiir die Wissenschaft bieten seine Hypothesen tiber den Ursprung
der verschiedenen Geschwindigkeiten der Planeten wie iiber die Entstehung
der Fallbeschleunigung durch das Zusammenwirken der unvertinderlichen
Schwere mit der allm#hlich abnehmenden vis impressa. Wie fiir diesen
letzteren Fall aus den Schriften jingerer Jahre streng nachzuweisen ist,
bringt er vielleicht auch in den beiden andern Gedankengiinge einer lingst
vergangenen Periode, die ihm nicht minder interessant erscheinen, weil er
um besserer Einsicht willen darauf verzichtet hat, sie als richtig zu be-
trachten. So scheint er noch im Brief an CaArcavy eine ausreichende
Rechtfertigung seiner falschen Annahme darin zu sehen, dals dieselbe so
vollig iiberraschende Konsequenzen ergiebt. Wer weiter verfolgen will, in
welchem Malfse fir Gavicer der geistreiche Einfall verfithrerisch und —
wenn man will — gefiihrlich werden konnte, dem mag ein griindliches
Studium des Briefs an die Grofsherzogin CHRISTINA VON LOTHRINGEN
empfohlen sein.

IV.

Nichts weiter kénnen und wollen die vorstehenden Ausfithrungen glaub-
lich machen, als dafs GarLiLer so, wie er es in den Dialogen von 1632
gethan hat, tiber die Bahn des fallenden Korpers spekulieren und doch zur
selben Zeit von der Parabelform der Wurflinie tiberzeugt sein konnte; wer
dem Gesagten auch nur den Wert einer zulissigen Vorstellung von der
Entstehung der Episode der ,Dialoge” zugesteht, hat eben dadurch ein-
gerdumt, dals aus den dort vorgetragenen Betrachtungen ein Schlufs auf
den Inhalt der Wurflehre von 1609 nicht gezogen werden kann.

Aber Erwigungen dieser Art lagen den ersten begeisterten Lesern der
nDialoge' fern; geschichtliche Betrachtungen iiber die Entstehung des
Buches, iiber das Verh#ltnis des Autors zu seinem Werk, iiber die Veran-
lassungen, die ihn bestimmten, Einzelheiten weitliufig zu erdrtern, andere
mit Stillschweigen zu tibergehen, kurz alles was fir uns, die das Buch ge-
schichtlich verstehen wollen, von besonderem Interesse ist, trat naturgemils
fiir diejenigen zurtick, denen aus jeder Seile neue Wahrheiten, neue Auf-
schliisse tiber halb Begriffenes oder Unverstandenes entgegentraten; so ist
kaum zweifelhaft, dals auch die merkwiirdige Konstruktion des zweiten
»lages® damals als eine ernstgemeinte Lehre des Meisters aufgefalst und
bewundert wurde; aber ebensowenig darf es uns tiberraschen, wenn Gelehrte
wie CArRcavy und sein Freund, deren kritischen Sinn Gtariner's Ausfihrung
unbefriedigt liefs, ihre Bedenken #ulsern, ohne irgendwie zu beachten, was
er gewissermafsen in die Stelle ,hineingeheimnist® hat.
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Es ist schon oben auf die — zuerst von CAVERNI hervorgehobene —
Stelle des Specchio ustorio hingewiesen, die es sehr wahrscheinlich macht,
dafs auch Cavarieri in den Ausfithrungen der ,Dialoge GaALiLEr'S wahre
Meinung tber die Natur der Wurflinie zu lesen geglaubt hat. Um nun
zu ermessen, inwiefern eine solche Vorstellung des hochbegabten Schiilers
weitere Schliisse auf Gavmer's Wissen im Jahre 1632 gestattet, wird man
zuntichst genauer zu priifen haben, was auf Cavarierr's Ankiindigung seines
Specchio Gariver erwidert und was Cavariert selbst auf diese Erwiderung
geantwortet hat.

Auf Cavavierr's frither angefithrte Mitteilung vom 31. August ant-
wortete Gariter am 11, September 1632 nicht ihm personlich, sondern
dem gemeinsamen, wie Cavaniert in Bologna ansissigen Freunde CrsAre
Marsieri??),

,Ich habe Briefe vom Pater Fra BuonavexturA (CAvVALIERI) mit der
Nachricht, dafs er kiirzlich eine Abhandlung iiber den Brennspiegel drucken
lassen, in der er, wie er sagt, bei gegebener Gelegenheit den Satz und den
Beweis von der Bahn der geworfenen Kérper eingefiigt hat, in dem er dar-
thut, dals dieselbe eine parabolische Linie ist. Ich kann Kuch, verehrter
Herr, nicht verhehlen, dafls diese Nachricht mir eine wenig erfreuliche ge-
wesen ist; denn ich sehe, wie von einem mehr als vierzigjihrigen Studium,
von dem ich einen guten Teil in vollem Vertrauen dem Pater mitgeteilt,
mir nunmehr die Erstlingsfriichte genommen und dem Ruhm, den ich mir
von so langen Mithen versprach, die Bliite gebrochen werden soll; denn in
Wahrheit war das erste, was mich veranlalst hat, iiber die Bewegung nach-
zudenken, das Bestreben, diese Linie zu finden; ist sie einmal gefunden, so
ist auch der Beweis dafiir nicht allzu schwer; ich aber, der sie bewiesen,
weils, wie viel Mithe ich gehabt die These selbst zu finden; und wenn der
Pater Fra BuonaveNTurae mir vor der Verdffentlichung seine Absicht mit-
geteilt hitte (wie es vielleicht die Hoflichkeit erforderte), so wiirde ich ihn
so sehr gebeten haben, dafs er mir erlaubt hitte, zuvor mein Buch drucken
zu lassen, und dann h#tte er soviel Entdeckungen hinzufiigen kénnen, wie
ihm beliebte. Ich werde abwarten und sehen, was er vorbringt; aber etwas
Grofses miifste es sicherlich sein, um meinen Unwillen zu beschwichtigen
und mit dem meinigen den der Freunde alle, die davon gehort und die zu
grofserer Krinkung noch mir mein allzu grofses Vertrauen zum Vorwurf
machen. Mein Stern bringt es mit sich, dals ich um das, was mein ist.
kimpfen und auch dabei noch verlieren mufs.*

22) Vergl. GauiLer, Opere ed. Ausert VII p. 5.
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Auf diesen Brief antworteten am selben Tage (21. September 1632)
Marstarr und Cavarieri®).  Der Letatere schreibt:

,Der Kummer, den Ihr nach der Mitteilung des Herrn Cesare MARsSIGLI
dariitber empfunden, dafs ich in meinem Specchio Ustorio die parabolische
Linie berithrt, die von den geworfenen Korpern beschrieben wird, ist sicher-
lich nicht so grofs gewesen wie der meine, als ich vernahm, dals Euch ge-
kréinkt hat, was ich mehr aus allzu grofser Ehrfurcht als aus anderem
Grunde unterlassen. Was ich von der Bewegung gesagt, habe ich als Fuer
und des Pater Bexepmrro Schiler gesagt, und das erklire ich feierlich
(wie Ihr aus den beiliegenden Bogen sehen konnt), da ich von Euch, ich
kann sagen, das Wenige, das ich weils, gelernt habe. Wahr ist, dafs Thr
vielleicht sagen werdet, ich hitte etwas deutlicher aussprechen sollen, dafls
der Gedanke der parabolischen Linie von Euch, verehrter Herr, herriithrt;
aber wisset, dafs die Besorgnis, vielleicht nicht vollstindig mit Eurer These
iibereinzustimmen, bewirkt hat, dafs ich nicht in bestimmten Worten Kuch
zuzuschreiben wagte, was Thr als nicht das Eure hiittet zurtickweisen miissen.
Diese Besorgnis bewirkte, sage ich, dafs ich mich auf die allgemeinen auf
Seite 152 gesagten Worte bezog, wo ich auch den Pater D. BrnepETTO
nenne, nicht weil ich ausdriicken will, dafs das Folgende zum Teil von ihm
herrithrt, sondern weil auch er mich iiber einen Teil dieser Gegenstiinde
unterrichtet hat, da ich iiber dieselben von ihm mit andern Schiilern Ver-
suche habe ausfithren sehen; von diesen andern Schiillern habe ich auch
eben diese These gehort, und mir scheint in der That sowohl die These,
wie dafs sie von Euch herrithrt, so verbreitet zu sein, dafs der Gedanke,
ich hitte sie als mein Eigentum in Anspruch nehmen konnen, nicht auf-
kommen kann®). Und wenn ich gegen andere die Hoflichkeit gehabt habe,
wie gegen den Herrn Muzio Oppi, ihm zu schreiben, ehe ich iiber Dinge,
die zwischen ihm und mir sich zugetragen, etwas drucken liefs, so hiitte
ich das viel eher noch bei Euch gethan, wenn ich gedacht hitte, dafls Thr
Wert auf die Sache legtet, da ich Euch so sehr schitze, ehre und liebe,
wegen Eurer vielen Verdienste und der zahllosen Gunstbeweise, die mir von

23) Gavmwer, Opere ed. Aiserr IX p. 290 u. f.

24) Herr Professor Favaro hat auf meine Bitte die Giite gehabt, das Original
des Briefes in Florenz zu vergleichen. Dabei hat sich herausgestellt, dals neben
einigen minder wichtigen anderweitigen Abweichungen Auperr’s Abdruck an dieser
Stelle eine ganze Zeile ausgelassen und dadurch den Sinn nicht unwesentlich
verindert hat. Der richtige Text lautet: da’ quali pure ho sentito Vistessa con-
clusione parendomt in somma talmente divulgata la conclusione e cl
ella w era Vautore, che nown potesse cadere etc. Bei ALperr fehlen die hier gesperrt
gedruckten Worte,
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Euch zu Teil geworden sind. Und wenn, als Ihr mich unterrichtetet, Thr
mir angedeutet héttet, dafs ich diese oder jene Gedanken nicht an die
Offentlichkeit bringen sollte, so wiirde ich es unter keinen Umstinden ge-
than haben, wihrend ich sonst, wenn ich sie andern erklirte und als die
Euren zur Sprache briichte, geglaubt hitte zu thun, was dem guten Schiiler
geziemt, indem ich inich wenigstens als verstindig Erfassenden wenn nicht
als Nachahmer der bewundernswerten Bemiithungen erwiese, die Ihr auf die
Enthiillung der Geheimnisse der Natur verwendet.”

,ch fiige hinzu, dafs ich in Wahrheit dachte, IThr hittet irgendwo
dariiber geschrieben, da ich nicht in der gliicklichen Lage gewesen bin, alle
Eure Werke zu sehen, und in diesem Glauben hat mich bestirkt, dafs ich
wahrnahm, wie diese Lehre so sehr und so lange schon verbreitet ist, da
Oppr mir vor zehn Jahren sagte, Ihr hittet daritber mit dem Herrn
GuipuBALDO DAL MoxNTE Versuche gemacht, und auch das hat mich unacht-
sam gemacht, so dafls ich Huch nicht zuvor davon schrieb, da ich in der
That glaubte, dafs Ihr Euch durchaus nicht darum ktmmertet, vielmehr
zufrieden sein wiirdet, dafls einer Eurer Schiiler bei so giinstiger Gelegenheit
sich als Anh#nger Eurer Lehre zeigte, von der er bekennt, dafs er sie von
Kuch gelernt habe.‘

,Wollt Ihr nun trotz dessen, was ich zu meiner Verteidigung sage,
dals es ein Vergehen sei, so ist es sicher keins aus bisem Willen. Erwiigt
nun, was ich thun soll, um Kuch Genugthuung zu geben; denn ich bin
voll bereit, es zu thun. Ich habe hier in Bologna nur einige Abdriicke
aus der Hand gegeben, und werde keinen andern ausgeben lassen, bis die
Saéhe, wenn mdglich, in solcher Weise in Ordnung gebracht ist, dals es
Euch gentigt; ich werde deshalb entweder die weitere Ausgabe so lange
verschieben, bis Thr Euer Buch wber die Bewegung habt drucken lassen,
oder es mit fritherem Datum drucken lassen kinnt, oder ich lasse die beiden
Bogen noch einmal drucken, unter Vernichtung alles dessen, was Ihr als
Euch benachteiligend anseht, oder ich setze am Rande von Seite 164, bei
Zeile 22, wenn IThr meint, dafs ich mit Euch tibereinstimme, die Worte:
These des Herrn Garmueo, oder endlich, ich verbrenne alle Abdriicke, damit
mit ihnen die Ursache des Verdrusses zerstért werde, die ich meinem Herrn
GanLeo gegeben, so dafs er mit CAsar mir hitte sagen kdnnen: Tw quo-
que Brute fili! wihrend ich immer als mein hochstes Gliick betrachtet, ihn
gekannt zu haben, ihn ehren und ihm dienen zu kdnnen.' — —

,Sagt mir also frei, was von dem Genannten, wenn ich es thue, Euch
zumeist Genugthuung gew#hren wird, denn mit vollster Bereitwilligkeit
werde ich es sofort zur Ausfithrung bringen.*

Die hier mitgeteilten Briefe haber es Cavernr nicht erschwert, den
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Zusammenhang der Vorgéinge so zu schildern, als ob durch die Gesamtheit
der Zeugnisse der ausschliefsende Anspruch Cavarierr’s auf die Entdeckung
der Parabelform zur Evidenz erhoben wire. Irei dichtend erzihlt er, wie
die Lektiure der ,Dialoge an der betreffenden Stelle Cavarier: aufs pein-
lichste berithrt und nach kurzem Nachdenken zur richtigen Lsuug sowohl
fiir die vorliegende Aufgabe wie fiir das mathematisch identische Problem
der Wurflinie gefithrt hat. TIm ,,Specchio ustorio” wird demnach GariLEr's
Lehre nicht benutzt, sondern widerlegt. So findet auch in Cavavimrr's Ge-
dankengang, wie ihn CaverNxt — weiter dichtend — fortfithrt, nur die eine
Sorge Raum: wie GariLei, der eigenwillige, leidenschaftliche Tyrann es auf-
nehmen mdoge, dafls er, der Schiiler, gewagt, seinen Halbkreis durch die
Halbparabel zu ersetzen, und aufs hochste ist er tiberrascht, als ihn statt
des erwarteten Vorwurfs?) iiber diese verwegene Abweichung die Kunde
trifft, dafs Gavmer fir sich selbst die Entdeckung der Parabelform in An-
spruch nimmt,.

Mit dem brutalen Ausspruch: ,soviel Sitze, soviel Liigen!“ erledigt
Cavernt die wehmiitig bitteren Worte, in denen Gariner dem Schiiler gegen-
tiber auf seiner Prioritit besteht, aber auch die unbedingte Anerkennung,
die CavALErr in scheinbarem Widerspruch mit seinen fritheren Aulserungen
-nunmehr GArLeEr's Anspriichen zu Teil werden lilst, bietet ihm keine
Schwierigkeiten. Auch Cavarierr ligt, aber fast ohne zu wissen, dafs er
es thut. Im Banne des d#monischen oder magischen Einflusses, den Ga-
Litel auf ihn austibt — so fafst Cavernt sein Verzichten auf — glaubt
nder gute Mensch” zu begreifen und zu wissen, was Garier ihn glauben
machen will; willenlos léfst er, der rechtmifsige Eigentiimer, sich bewegen,
mit eigenen Hinden dem R#uber ins Haus zu tragen, was er fordert; willenlos
bekennt er sich tiberzeugt, dafls er selbst der Réuber gewesen sei.?)

Sieht man davon ab, dals Caverxt auch hier dem Romanschriftsteller
die Feder des Historikers wberlifst, dafs er eine Kombination von Mdiglich-
keiten fiir Geschichte ausgiebt, so ist auch als einfacher Erklirungsversuch
betrachtet, seine Darstellung der Vorginge eine vollig in der Luft schwe-
bende; sie giebt eine Deutung der bekannten Thatsachen und Aufserungen,
wie man sie erst dann versuchen diirfte, wenn als festgestelllte Wahrheit

2b) Er fiirchtete, sagt Caverni, ,fiir Garwer ein Gegenstand der Gering-
schitzong und des Zorns zu werden, wie es Keprer aus dhnlichen Grinden ge-
worden war“. Hs ist bekannt, dafs Gawmer niemals Keerer's Entdeckung der
elliptischen Bahnen der Planeten zugestimmt hat; aber dals er dem Entdecker
aus dem Aufgeben der Kreisform einen Vorwurf gemacht hiitte, wie Caverst hier
andeutet, 18lst sich nicht nachweisen.

26) Caverny, Storia IV p. 530.
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erwiesen wiire, was CAVERNI uns klar zu machen versprochen, aber in keinem
Teil seiner Auseinandersetzungen wirklich erwiesen hat.

So wenig man nun derartigen Deutungen Berechtigung zugestehen
wird — dafs auch nach Garmers Brief und Cavarierr's Erwiderung
Manches zu erkliren tbrig bleibt, ist nicht zu bestreiten. Mit voller Be-
stimmtheit geht aus Cavarierr's Aulserungen nur der Wunsch hervor, den
gekriinkten Meister zu versthnen; um das zu erreichen, erschopft er sich
in der Aufzihlung von Griinden dafiir, dafs er dem Anscheine nach Gawri-
LEr's Entdeckerrecht nicht anerkannt und seine Zustimmung zur Veriffent-
lichung nicht erbeten hat, und in Anerbietungen zur Stihne jeder mdglichen
Verschuldung, die sich bis zu volliger Preisgebung des eigenen Werkes
steigern.  Aber die Rechtfertigungsversuche erkliren nicht in gentigender
Weise, was sie begreiflich machen wollen; und die unbegrenzte Bereit-
willigkeit, der Versshnung Opfer zu bringen, ruft den Zweifel hervor, ob
nicht hinter den ausgesprochenen Griinden der Wahrheit besser entsprechende
riicksichtsvoll versteckt sein mdgen. Cavarierr will unsicher gewesen sein,
ob Garmer den Satz von der Parabel, wie er selbst ihn formuliert hat, als
den seinen anerkennen werde, aber, wenn er gewils war, wie er bedingungs-
los zugesteht, dafs Gariuer die Parabelform der Wurflinie erkannt habe —
worauf konnte sich seine Unsicherheit beziehen? Seine These lautet: ,Die
schweren Korper, die von dem Werfenden nach irgendwelcher Richtung
aufser in derjenigen senkrecht gegen den Horizont angetrieben werden,
beschreiben, von dem Werfenden getrennt und bei Ausschluls des Wider-
stands des Mediums, eine krumme Linie, die von der Parabel unmerklich
verschieden ist*?7), Durch die einschriinkende Bestimmung der letzten Worte
will Cavarrerr auf die fir kleine Strecken verschwindende Abweichung der
Wurflinie von der Parabelform hinweisen, die dadurch entsteht, dafs die
vertikale Komponente stets senkrecht gegen die gekritmmte Erdoberfliche
gerichtet ist. Er konnte nicht zweifeln, dafs Gariner seinem so verstan-
denen insensibilmente differente zustimmen werde. Aber ebensowenig ist in
dem anderweitigen Wortlaut der These irgend etwas ausgesprochen, was
nicht derjenige anerkennen mulste, der die Bahn der geworfenen Korper
als Parabel betrachtet. Und wenn in Wahrheit die Ungewilsheit in dieser
Beziehung Cavavrmerr zweifeln liefs, ob er Garimer als Entdecker nennen
dirfe — wie leicht war bei dem unausgesetzten brieflichen Verkehr der
Zweifel zu beseitigen! Es ist unverstindlich, dals er statt dessen GarinEr's
Namen ungenannt lifst, da er doch nicht in Frage stellen will, sondern
aufs bestimmteste anerkennt, dals ihrem wesentlichen Inhalte nach die These

27) Specchio ustorio p. 164,
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GavrLer gehdrt. CAvALIERT meint einen Ersatz fir die ausdriickliche Nen-
nung in der allgemeinen Bemerkung gegeben zu haben, in der er freimiitig
bekennt, die Einsicht in Probleme der Bewegungslehre ,,teilwe'ise“ G-ALILEI
zu verdanken; aber der Leser des Specchio ustorio kann um dieser IKr-
klirung willen besten Falls als mdglich, nie als klar ausgesprochen ansehen,
dals auch der Satz von der Wurflinie zu dem Teil des Vorgetragenen ge-
hort, den Cavanierr Garnmer verdankt. Es kommt dazu, dafs auch Cava-
LIERT'S nachtrigliche Angaben iiber die allgemeine Verbreitung der Parabel-
lehre als einer von Gariner herrithrenden keineswegs so bestimmt lauten,
dafs man um ihretwillen nicht nur die Nennung Garinmer's als iiberfliissig,
sondern auch einen Versuch Cavarnierrs, sich selbst fiir den Entdecker
auszugeben, als undenkbar betrachten miifste. Die vermeintliche Verbreitung
war jedenfalls nur eine Verbreitung von Mund zu Mund; Cavarierr konnte
kaum zweifeln, jedenfalls sich leicht daritber aufkliren, dafs der Specchio
ustorio die erste Druckschrift war, in der die Parabelform offentlich ge-
lehrt wurde; und wenn die Thatsache, dals sie durch GariLer entdeckt war,
so offenkundig erschien, dafs es fir die Verdffentlichung der Vorfrage nichf
bedurfte, so konnte es um so weniger einen Grund geben, nicht in unzwei-
deutigen Worten die Entdeckung GAriner zuzuschreiben.

Diese Bedenken zusammenfassend, kann man sagen, dafs CAVALIERI'S
Verteidigung nicht ausreicht, um von seiner vollen Aufrichtigkeit diejenigen
zu itberzeugen, die im Specchio ustorio wie in dem August-Brief an Gariwer
diesem nichts weiter zuerkannt sehen, als die vorbereitenden Schritte fiir
die Entdeckung der Parabelform, nicht aber die Entdeckung selbst, wih-
rend in der Erwiderung auf GariLer's Brief vom 11. September nicht nur
GaviLer's Prioritiét aufs Bestimmteste anerkannt, sondern auch mit gleicher
Entschiedenheit in Abrede gestellt wird, dals eine Verleugnung dieses
Verh#ltnisses moglich und im Specchio ustorio enthalten oder beabsichtigt sei.

Wie immer man diesen scheinbaren Widerspruch der Aufserungen vor
und nach dem 11. September 32 zu beseitigen versuchen moge — der
eccesso di reverenza, den Cavavnieri selbst an die Spitze seiner Verteidigung
stellt, wird dabei eine Rolle spielen miissen. Es unterliegt keinem Zweifel,
dafs fir Cavavierr, auch wenn er selbst und ohne von GALILEI zu wissen,
die Parabelform entdeckt hitte, GaviLer's Wort: ich habe sie gefunden!
ein entscheidender Beweis seiner Prioritsit gewesen wire, und auch das
muls man zum mindesten als mdglich ansehen, dafs in diesem Falle sein
Verlangen, den verchrten Meister vollig zu beruhigen, stark genug gewesen
wire, um ihn erdichten zu lassen, was er von der Verbreitung seiner
Lehre sagt. Aber eine Notwendigkeit, an solche Erdichtung zu glauben,

liegt nicht vor; denn auch wenn Cavarierr in Wahrheit schon in Pisa von
Abh. zur Gesch. d Mathem. IX. 39
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den Schiilern CasteLLr's, spiter von Muzio Oppr und von vielen Andern
ither GarLiner's Entdeckung hatte reden horen, konnte die Konstruktion der
nDialoge®, die eine Parabelform verleugnet, ihm die Vorstellung glaublich
erscheinen lassen, dafls irgend welche Griinde den KEntdecker veranlalst
haben, seine richtige Erkenntnis gegen die irrtéimliche Lehre zu vertauschen,
die er in den ,Dialogen“ als eine hochbedeutungsvolle Wahrheit vortrug;
es ist begreiflich, dafs in solchem Falle der geniale Mathematiker nicht
darauf verzichtete, in seinem Buche den tiuschenden Ausfithrungen der
,Dialoge" gegeniiber den einfachen auf Gavier's Forschung beruhenden
Beweis fir die Parabelform an die Offentlichkeit zu bringen; aber nicht
minder lalst sich verstehen, dafs er in diesem besonderen Abschnitt von
der Wurflinie den Namen dessen ungenannt liels, der die Parabelform
zwar entdeckt hatte, aber nunmehr die verwandte Frage so behandelte,
als ob er von dieser nichts mehr wissen wolle.

Eben daraus wiirde sich auch erkléiren, dafs CAVALIERI in jenem ersten
Briefe von der Parabel spricht, ohne erkennen zu lassen, dals es GtALILEI's
Lehre ist, die er verteidigt; als Leser der ,Dialoge* durfte er zweifeln, ob
es noch jetzt die seine sel

Auch die sonst befremdenden Aufserungen des zweiten Briefes finden
wenigstens teilweise im Rahmen einer solchen Auffassung einfache Deutung;
ein weniger von Pietdt und Verehrung gegen GarniLer erfiillter Anhiénger
hitte, @ber den Widerspruch der ,Dialoge hinweg gehend, ihm die Ent-
deckung der Parabellehre zuschreiben k¢nnen; aber Cavanierr kam ftiber
den Zweifel nicht hinweg, ob jemand, der die Linie des fallenden Korpers
auf bewegter Erde als eine kreisférmige konstruiert, mit dem Satz des
Specchio Ustorio sich einverstanden erkliren kdnne, und ob er deshalb Ga-
LILEI zuschreiben diirfte, was er frither gelehrt hatte.

Auch die sonst kaum verstindliche Aulserung: er habe geglaubt, dafs
GanmLer sich um seine Lehre von der Parabel nicht mehr kiimmere, er-
scheint gerechtfertigt, wenn man die Konstruktion der ,Dialoge® als Aus-
gangspunkt des Zweifels ansieht. Als drei Jahre spiter ein Brief GALILEr's
CavariErr nochmals die Veranlassung gab, die Unterlassung einer Anfrage
vor der Verdffentlichung des Specchio zu rechtfertigen, beschrinkt er sich
darauf zu erkléren: er habe damals geglaubt, dals Gariner auf seine Ent-
deckung nur geringen Wert lege?®).

Dafs hier so wenig wie in der fritheren Verteidigung hinzugefiigt wird,
die Konstruktion der ,Dialoge” habe zu dieser Ansicht die dringendste Ver-
anlassung gegeben, erklirt sich aus dem ,eccesso di riverenza®, von dem

28) Vergl. Camror1, Carteggio Galileano inedito. Modena 1881 p. 442.



Die Entdeckung der Parabelform der Wurflinie. 611

CAVALIERT'S Briefe an GaAniner ohne Ausnahme Zeugnis ablegen. Ein Wort,
das als ein kritisches auch nur gedeutet werden konnte, ist in diesen
Briefen nicht zu finden; aber ohne die Andeutung einer Kritik konnte er
von dem Widerspruch zwischen der Konstruktion der ,,Dialoge® und der
richtigen Zusammensetzung der Wurflinie nicht reden.

Will man dieser Auffassung gegeniiber, die sich im Hypothetischen
auf das Notwendigste beschrinkt, als wahrscheinlicher ansehen, dals Cava-
LiErI Ganiner zu Liebe nachtriiglich ein Wissen von fritherer Entdeckung
fingiert, und um es glaublicher zu machen, thatsichliche Einzelheiten hinzu
erfindet, denen keine Wirklichkeit entspricht, so ist damit doch nichts
weiter gewonnen als eine Voraussetzung, unter der Cavauierr als selbst-
stindiger Entdecker angesehen werden kann, keinenfalls ein ausreichender
Grund, Gavmer's Entdeckung zu leugnen. Denn die Vorstellung, dals Ga-
viLEl nicht erkannt und irgendwie gelehrt haben konne, was CAVALIERI
unbekannt geblieben ist, wird durch die Notizen, die uns tiber das Ver-
hiiltnis beider M#nner zu Gebote stehen, in keiner Weise gerechtfertigt.
Wenn Cavaniert sich Gaviner's Schiller nennt, so war er das doch in ganz
anderem Sinne als beispielsweise Casternr, AproNo, ANToNINI. Seine Be-
ziehungen zu GAviLED beginnen 9 Jahre, nachdem dieser Padua verlassen,
also im gewChnlichen Sinne zu lebren aufgehdrt hatte. Im Jahre 1619
empfahl der Kardinal Borromeo den vielversprechenden jungen Mann, der
in Pisa sich mathematischen Studien widmen wollte, dem Wohlwollen Ga-
niLer's; in Pisa wurde er Schiiler des Pater Casrterrr; wie weit dieser sich
berechtigt glauben konnte, ihn in die Lehren einzuweihen, die GariLer noch
immer kiinftiger Verdffentlichung vorbehielt, lifst sich mit Sicherheif nicht
sagen; was in dieser Beziehung CavALiERT's Brief vom 21. September 1632
ausfithrt, deutet mehr auf zufillige Mitteilung als auf regelmilsigen Unter-
richt; ebensowenig ist bekannt, in welchem Mafse bei GarLiner's gelegent-
licher Anwesenheit in Pisa oder bei Besuchen Cavauierr's in Florenz der
junge Mathematiker sich der unmittelbaren Belehrung dessen erfreuen
durfte, den er als Meister verehrt. Von solcher Belehrung redet in un-
zweideutiger Weise Gariter in seinem Brief an Marsierri vom 11. Sep-
tember 1632; er sagt nicht ausdriicklich, scheint aber doch nicht zu be-
zweifeln, dafs Cavarigrr auch den Aufschlufs tiber die Wurflinie seiner
direkten Mitteilung verdankt. Aber Cavanierr bestitigt diese Voraus-
setzung nicht; er verneint sie vielmehr durch Schweigen. Nicht von Ga-
riLer und nicht von Casrerni, sondern von Casternrr's Schiilern und von
andern hat er die These gehort. Dieses Nichteingehen auf Garmer's An-
deutung ist umsomehr beachtenswert, wenn man annimmt, dafls CAVALIERI,
um GAviLEr nicht zu widersprechen, sein Vorwissen durchaus fingiert; er

39%
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wiirde also selbst im Fingleren, wo es auf etwas mehr oder weniger in der
Willfihrigkeit nicht ankommen konnte, nicht zugestehen wollen, dafs er
Gavmuer selbst die Kenntnis dieser besonderen Lehre verdankt. Mit seinem
Brutus Verh#ltnis war demnach seiner eigenen Auffassung nach wohl ver-
einbar, dals GaviLer itber eine Lehre, auf die er so grofsen Wert legt, ihn
nicht personlich unterrichtet hat.

Auch der ,,Specchio Ustorio liefert keinen Beweis in entgegengesetztem
Sinne. Obgleich CavarLiERT hier mit so besonderem Nachdruck erklirt, dals
er von den Problemen der Bewegungslehre als Gariner's Schiiler rede, ent-
halt doch sein Buch — abgesehen von der Parabelform der Wurflinie —
in Bezug auf die Bewegungslehre nichts, was er nicht den gedruckten
,Dialogen tiber die Hauptweltsysteme” entnehmen konnte und im Wesent-
lichen ihnen entnommen hat, also nichts, was ihn als vorzugsweise Ein-
geweihten der Gaviuerschen Lehre erkennen liefse.

War er das nicht oder lifst sich doch nicht nachweisen, dals er es
gewesen ist, so kann auch sein vermeintliches Nichtwissen fiir weitere
Schliisse auf den Inhalt der #lteren GaviLer'schen Wurflehre nicht ver-
wertet werden, geschweige als ein widersprechendes Zeugnis in Betracht
kommen, wo Gaviner sagt: ich habe sie gefunden!

V.

Cavernr's Roman hat noch eine Fortsetzung. Er hat im ersten Bande
seiner Geschichte Gaviuer als den gewissenlosen Tyrannen geschildert, der
um seine Herrschaft zu befestigen, selbst vor Brudermord nicht zuriick-
schreckt, wenn im Bruder ihm ein Nebenbuhler ersteht und nur nach
seiner Vernichtung er sich des geraubten Gutes in Sicherheit erfreuen kann.
Wie hat nun der riuberische Tyrann in unserm Falle sich den Raub ge-
sichert? Wie ist er mit dem DBruder verfahren, der ihm anheimgiebt
zwischen drei Wegen zu wihlen, um fur alle Zeiten gegen seine Anspriiche
gesichert zu sein? Caverni weils auch davon zu erzihlen; mit Entsetzen
sieht der Leser sich verwirklichen, was die vorhergehende Schilderung er-
warten liels. GAriLer giebt dem treuen Schiller zu verstehen, dafls von den
verschiedenen Mitteln, die er zur Siihne vorgeschlagen, ihm eine Zerstdrung
der unbequemen Schrift durch das Feuer am besten gefallen wiirde; und
Cavarierr zaudert nicht: so vollstindig fihrt er das Werk der Selbst-
verleugnung aus, dafs heute kaum mehr ein Exemplar seiner Schrift zu
finden ist; schon im Jahre 1650 war dieselbe so selten geworden, dafs
Daviso, ein Schiiler des grofsen Mathematikers, eine neue Ausgabe her-
zustellen fir notwendig erkannte.
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Dieser Erzihlung liegt an Thatséichlichem nichts weiter zu Grunde, als
die Verdffentlichung einer zweiten Auflage des ,,Specchio Ustorio® im Jahre
1650; alles Ubrige ist nicht nur durch kein heute zugiingliches Zeugnis
verbiirgt, sondern mit dem, was man iber den wirklichen Verlauf der Dinge
weils, im allerschirfsten Widerspruch.

Gavmer's lebhafte Erregung war durch Cavarierrs Erklirungen be-
siinftigt; das bezeugt sein Brief vom 16. Oktober 1632 an Crsare MarsiGLL
,Ich habe", schreibt er, ,von dem sehr ehrwiirdigen Pater Buonaventura
einen langen Brief voller Entschuldigungen empfangen; deren hat es wahr-
lich nicht bedurft; denn ich habe niemals an seiner besten Absicht ge-
zweifelt, sondern mich tber mein Mifsgeschick beklagt, das mir gegen
seinen Willen und seine Meinung zum Kummer werden liefs, was er gethan.
Ieh kann ihm fiir heute nicht antworten, da ich aufserordentlich beschiftigh
bin, und bitte Euch nur ihm zu sagen, dals ich nicht wiinsche, dals der
Herr Pater irgend etwas in seinem bereits gedruckten Buche &ndere, dals
ich ihm vielmehr danke fiir die ehrenvolle Erwihnung meiner Person'‘??).

Dafs CavaviEr: diese Worte so aufgefalst hat, wie jeder Unbefangene,
der sie heute liest, geht in unzweideutiger Weise aus seiner Erwiderung
vom 7. Dezember hervor, in der es heilst: ,Dafs Ihr nunmehr befriedigt
seid, da Thr gesehen, in welcher Weise ich jene Lehre zur Sprache bringe,
ist mir iiber die Malsen lieb*30).

Inzwischen hatte Cavarieri sein Buch nach Florenz geschickt; in der
Erwartung, dafs Gavmmer es empfangen, bittet er ihn wum sein Urteil,
namentlich in Betreff der dargelegten Ansicht iber den Brennspiegel des
ArcumeEpEs, um dessentwillen er hauptsiichlich das DBuch habe drucken
lassen. Gariner's Antwort ist wiederum an CAsar MarsicLr gerichtet.
Hier endlich darf man erwarten, den Brudermérder reden zu horen; aber
was GariLer am 31. Dezember 1632 mitten unter den aufregenden Ver-
handlungen iiber die Befehle der romischen Inquisition dem Freunde nach
Bologna schreibt, ist erfullt von so warmem Wohlwollen und von so neid-
loser Freude an den Erfolgen des jiungeren Mitarbeiters, wie diese Em-
pfindungen nur jemals bei einem grofsen Forscher zum Ausdruck gekommen
sind. ,,Mit Euch,* schreibt Gavmer an Marsieri, ,und nicht mit dem Ver-
fasser des ,,Specchio ustorio” will ich mich der wunderbaren Erfindung
erfreuen, weil ich gewils bin, dals er, der sie ergriindet, tiber sie so grolse
Freude empfindet, dals sie Erhshung nicht duldet. Mit Euch mufs ich
aulserdem mich freuen, wenn ich den gliicklichen Fortschritt und den tiber-

29) Opere ed. Avuser:t VII, 14,
30) Ebenda IX, 317,
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menschlichen Erfolg dieses genialen Kopfes sehe, der vormals Euch von
mir empfohlen und von Euch begiinstigt worden ist; und wenn mein Ur-
teil bei den dortigen Herren mnoch in irgend welcher Geltung steht, so
wiirde ich ihnen raten, ithm freien Lauf durch das weite Gebiet der mathe-
matischen Wissenschaften zu gewiihren, wohin immer der Genius ihn zieht,
denn eben der Weg wird auch der allerbeste sein und ohne jeden Ver-
gleich vorzuziehen der Berechnung von Ephemeriden oder der Aufstellung
von Horoskopen*?!).

Ils bedarf nach diesen Zitaten keines weiteren Wortes, um darzuthun,
dafs — wenn irgend welche geheimnisvolle Machinationen der Verbreitung
des Specchio ustorio in seiner ersten Auflage hinderlich gewesen sind oder
gar eine Vernichtung erheblicher Teile dieser Auflage bewirkt haben —
GavLer's Urteil und Wille dabei nicht beteiligt gewesen sein kann. Aber
auch fiir die Thatsache, die durch GariLer's Eingriff erklirlich erscheinen
soll, ist Caverxt den Beweis schuldig geblieben. Die Ausgabe des Specchio
ustorio von 1632 ist allem Anscheine nach heute nicht seltener, als andere
Biicher von #hnlicher Bedeutung aus demselben Zeitalter; sie wird in ge-
schichtlichen Werken fast ausschliefslich zitiert und findet sich beispiels-
weise in grofseren deutschen Bibliotheken ziemlich allgemein. Die Aus-
gabe von 1650 enthilt nicht die leiseste Andeutung dariiber, dals aufser-
gewdshnliche Umstiinde das Erscheinen eines zweiten Abdrucks notwendig
gemacht haben; man darf also annehmen, dafs irgend eine von den ge-
wdhnlichen Ursachen, um derentwillen zweite Auflagen auch anderer
Biicher 18 Jahre oder frither nach der ersten gedruckt werden, den Pater
Ursano Daviso veranlafst haben wird, das Werk seines Lehrers und Ordens-
bruders zum zweitenmal herauszugeben.

Der unhaltharen Verddchtigung gegeniiber lielse sich mit besserem
Grund die Vermutung verteidigen, dafs Garier selbst durch seine tiber-
aus warmen HEmpfehlungen nicht unwesentlich dazu beigetragen, die Ver-
breitung des Specchio ustorio und dadurch die Erschépfung der -ersten
Auflage zu befordern. Gariner begntigte sich nicht, seinen Freunden, wie
dem P. Fureenzio Micanzio die Lektiire des Buches zu empfehlen, an-
gesehene Persinlichkeiten wie den Kardinal Carront zur Ankniipfung per-
sonlicher Beziehungen mit dem Verfasser um des trefflichen Werkes willen
zu veranlassen®®), auch in voller Offentlichkeit, in seinem unsterblichen
Hauptwerk gedenkt er des Paters Buonaventura Cavarierr und seines
Werkes iiber den Brennspiegel, ,das er mit Bewunderung gelesen habe®3%).

31) Opere ed. Auprrr VII, 14,
32) Vergl. Campori, Carteggio Galileano inedito p. 447, 490.
33) Ediz. Nazionale VIII, 87,
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So verweist er selbst in Ausdriicken, wie er sie nur fur die grdlsten
Forscher kennt, seine Leser auf das Buch, das ihm in der Verdffentlichung
des Hauptsatzes seiner Wurflehre um 6 Jahre zuvorgekommen war.

Als widersinnig und unwahr, wie solchen Thatsachen gegeniiber die
von Caverni erzéhlte Geschichte des Specchio ustorio erscheint, mufs auch
bezeichnet werden, was er zum ferneren Beweis fir Cavarierr's Prioritit
von einer Entstehung der Garvinerschen Wurflehre in den Jahren 1636
und 37 berichtet. In der That lifst eine Folge von Briefen aus dem
Jahre 1637 bestimmt erkennen, dafs GALILEI in jener Zeit, also unmittel-
bar vor der Vertffentlichung der ,Dialoge iiber zwei neue Wissenschaften
sich mit der Lehre von den Proietti beschiiftigt hat und dafs der hol-
lindische Verleger mahnen mulfste, um diesen Teil des Manuskripts zu
erhalten, nachdem die vorhergehenden bereits gedruckt waren. ,Die Do-
kumente®, sagt Cavernr und verweist dabei auf die soeben erwihnten
Briefe, ,bezeugen, dafs wihrend die ersten lateinischen Sitze iiber die
beschleunigte Bewegung bis zum Jahre 1604 hinaufreichen, die auf die
Proietti beztiglichen zum grofsten Teil 1636 und 37 geschrieben sind.*
Dabei begegnet dem strengen Kritiker eine Vertauschung des Inhalts der
,Dokumente® mit dem Gegenstand seiner Beweisfithrung. Die letztere hat
es mit den lateinisch geschriebenen Abschnitten des vierten Tages der
Dialoge von 1638 zu thun, die ,,Dokumente” reden ohne Weiteres von
dem Gesamtinhalt dieses vierten Tages. Dafls jene in lateinischer Sprache
geschriebenen Abschnitte in den Jahren 1636 wund 37 entstanden sind,
kann ersichtlich nicht daraus entnommen, also auch nicht dadurch bestitigt
werden, dafs nachweislich GALILEI noch im Jahre 1637 mit der Bearbeitung des
vierten und letzten Teils seines Werkes beschiftigt gewesen ist; denn dieser
vierte ,, Tag" enthilt zwar als kleineren Teil jene lateinischen Abschnitte, da-
neben aber einen grifseren in dialogischer Form und italienischer Sprache ge-
schriebenen, der die lateinischen Sitze erliutert und ausfithrt; dafs nicht
etwa nur dieser letztere grifsere Teil, von dem es sehr glanblich und
wahrscheinlich ist, sondern der kleinere, von dem es mit gutem Grund
bezweifelt wird, Gariuer bis unmittelbar vor der Vertffentlichung seines
Werks beschiftigt hat, wird in jenen Briefen nicht angedeutet; sie reden
allgemein von den Proietti und lassen daher nur erkennen, dals der
73jihrige Greis gethan hat, was in #hnlicher Lage auch jingere Leute zu
thun pflegen: er hat an dem letzten Teil seines Werks bis zum letzten
Augenblick vor der Verdffentlichung gearbeitet.
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VL

Oavernt richtet gegen das Ende seiner langen Anklageschrift an
Gavruer die folgende Herausforderung:

»,Da Thr, Herr Gaviumo, fiir gut befunden habt, mit der Wiirde Eurer
handelnden Personen Euer Spiel zu treiben und iiber eine Frage von so
grofser Bedeutung in Furem Hauptwerk in scherzender Weise zu verhandeln
beliebt, sagt uns, in welcher andern Eurer Abhandlungen, Briefe oder
Notizen Thr wihrend vierzigjihriger Studien iiber die geworfenen Korper
von ihren parabolischen Bahnen ernsthaft geschrieben habt* — — — | und
seid IThr nicht im Stande, ein glaubwiirdiges Schriftstiick zu produzieren,
das vor dem September des Jahres 1632 entstanden ist, so konnen wir
Fuch nicht von der Anklage freisprechen, in einer Weise, die des Philoso-
phen wie des Mannes von ehrenhafter Gesinnung unwiirdig, die Entdeckung,
nach der Ihr so sehr begehrt, dem CAvaLIERI weggenommen zu haben.’

Als Caverxt dem toten Helden diese verwegenen Worte ins Grab rief,
hielt er in eigenen Hinden nicht ein einzelnes, sondern eine ganze Folge
von Dokumenten, wie er sie verlangt, in ihnen die entscheidende Wider-
legung seiner Anklage, die ihn hiitte zwingen miissen, den grofsten Teil
seines Buches zu vernichten, wenn er noch fihig gewesen wire, das dichte
Gewebe der Selbsttiuschung, in das er sich verstrickt, zu zerreifsen.

Durch denselben vierten Band des Cavernrschen Werkes, der die hier
erdrterte Streitfrage behandelt, ist zum ersten Mal in weiteren Kreisen be-
kannt geworden, dals unter den Handschriften der Biblioteca nazionale in
Florenz, untermischt mit Entwiirfen zum Text der gedruckten Discorsi,
Uberreste einer #lteren Bearbeitung der Bewegungslehre erhalten sind, von
Gavwer's Hand geschriebene Fragmente, die allem Anscheine nach der
Paduaner Periode angehSren und ohne Zweifel iiber die Geschichte seiner
grofsten Entdeckungen neues Licht verbreiten werden. Caverni hat es mog-
lich gefunden, durch Benutzung dieser Handschriften Teile einer fritheren
Redaktion der ,neuen Wissenschaft zu rekonstruieren, die er in die Jahre
1602 und 1604—10 verlegt. Xr hat — wie er auseinandersetzt — fiir
den Zweck dieser Wiederherstellung Argumente formaler wie materieller
Natur benutzt. Unter den letzteren hebt er die Verschiedenheiten der Hand-
schrift in verschiedenen Lebensaltern hervor. ,Hs ist Allen bekannt®, sagt
er, ,wie die schreibende Hand durch die Jahre in derselben Weise einer
Vertinderung unterliegt, wie die Bewegungen aller iibrigen Glieder; ein
Jeder kann das an sich selbst erfahren, wenn er vergleicht, was er im
30%%" Jahr geschrieben und was im 50%", Die Verschiedenheit wiirde

ohne Zweifel noch viel merklicher sein, wenn man den Vergleich anstellte
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zwischen der Schrift der ersten Jugend und derjenigen des hichsten Alters;
wir haben uns jedoch an die 20 Jahre gehalten, die den zwischen diesen
Schriften liegenden Zeitraum ausmachen. Dieselben sind im Jahre 1610
liegen gelassen und erst 1630 planmiifsig wieder aufgenommen worden, wie
an betreffender Stelle sich aus den zuverlissigsten Dokumenten ergeben
wird. Die zwischen 1602 und 1610 bewiesenen Lehrsitze sind mit hellerer
Tinte geschriehen und mit leichten, runden Formen. Im Jahre 1630 be-
durfte das Auge, das so weit geschwiicht war, dafs es nach wenigen Jahren
vollig erloschen sollte, besser ausgeprigter Zeichen; deshalb ist die Tinte
schwarz, die Striche dick, die Formen viereckig?3).

Es mufs den italienischen Gelehrten, den gewiegten Kennern der in
Florenz bewahrten Manuskripte iiberlassen bleiben, sich tiber die Zuverlissig-
keit dieser Beobachtungen und tiber ihre Verwertung zu weittragenden
Schliissen fur die Geschichte der Wissenschaft zu #ulsern; an dieser Stelle
ist nur hervorzuheben, was fiir die GaviLersche Wurflehre in Betracht
kommt. Cavernt benutzt auch hier in ausgedehntestem Mafse GALILEL'S
ungedruckte und bis dahin unbekannte Aufzeichnungen. Dieselben beziehen
sich auf die meisten der in den lateinischen Texten des vierten Tages der
Discorsi behandelten Fragen, weichen jedoch im Wortlaut wie in den
Einzelheiten der Beweisfihrung von den inhaltsverwandten Abschnitten des
gedruckten Werks mehr oder minder abj; alle aber gehen in vollig unzwei-
deutiger Weise von der Parabelform der Wurflinie als gegebener Thatsache
aus. Es war daher fir den Verteidiger einer Entdeckung durch Cavarier:
von entscheidender Bedeutung, auflser Frage zu stellen, dafs nicht ein ein-
ziges dieser Fragmente nach den von Cavernt entdeckten ,materiellen®
Argumenten sich als ein Schriftstiick der Paduaner Periode oder doch als
vor 1632 geschrieben zu erkennen giebt. Cavernr hat dies stillschweigend
verneint; aus der Anordnung seines Buches, in dem die Entstehung der
wissenschaftlichen Wurflehre sich an die Beraubung Cavarierr's kniipft,
entnehmen wir, dafs er die Fragmente, in denen die Parabelform voraus-
gesetzt wird, insgesamt als nach dem Raube geschrieben ansieht. Der
Zeit vor 1609 wurde dagegen jenes vereinzelte Fragment zugeschrieben, in
dem die Frage nach der Form der Wurflinie aufgeworfen, aber nicht be-
antwortet wird; auch wenn wir von Cavernrs willkirlicher Einschaltung
einer nicht vorhandenen Antwort absehen, ergiebt sich daraus eine chrono-
logische Sonderung der Fragmente, die sich zu Gunsten der hier bestrittenen
Hypothese deuten lifst. Um so mehr scheint befremdend, dafls gar kein
Versuch gemacht wird, die ausschlaggebende Unterscheidung mit Hilfe jener

34) Cavernt, Storia del metodo espervmentale in Italia IV, p. 841
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frither erwthnten materiellen Kriterien niher zu rechtfertigen; nirgends ist
auch nur ausgesprochen, dals die Schriftziige hier und dort die frither gé-'
schilderten Verschiedenheiten aufweisen und dadurch die verschiedenen Alters-
stufen des Verfassers verraten; man hat daher strenggenommen keinen
andern Grund, an derartige Ungleichheiten zu glauben, als den, dafs doch
ein verstindiger Historiker Handschriften verwandten Inhalts nicht ganz
nach Gutdiinken oder so, wie es zu seinen Ansichten palfst, die eine den
besten Mannesjahren, die andern dem beginnenden Greisenalter zuweisen wird.

Durch die Verdffentlichung der zur Bewegungslehre gehdrigen Frag-
mente im achten Band der Edizione nazionale der Werke GaAvriLer's und
durch die zugehérigen Erliuterungen des Herausgebers sind wir in endgiltiger
Weise dariiber aufgeklirt, dafs Caverst die gegen ihn entscheidende Aus-
sage der Handschriften in willkiirlichster Weise als ein Zeugnis zu Gunsten
seiner Beraubungshypothese verwertet hat.

Durch die Versffentlichung der Fragmente und die Erlduterungen
Axrtoxio Favaro's ist festgestellt, dafs

1. die auf die Wurflehre beziiglichen Fragmente von der Hand Garr-
LET'S, wie sie ungeordnet zwischen den Blittern des zweiten Teils der fiinften
Abteilung der GarrLei-Manuskripte gefunden wurden, der Handschrift nach
zum grofseren Teil der jugendlichen Periode, zum kleineren Teil einer spé-
teren Zeit angehdren;

2. dafs auf mehreren Bliittern ein Teil der Aufzeichnungen die jugend-
liche Handschrift aufweist, withrend in anderen Teilen entweder im Haupt-
text oder in Randbemerkungen oder auch in beiden der Handschrift nach
Brg#inzungen, Verbesserungen oder anderweitige Zuthaten aus spiterer Zeit
erkannt werden.

3. Samtliche auf die Wurflehre beztiglichen Fragmente,
mbgen sie als jugendliche oder spitere durch die Handschrift
gekennzeichnet sein, setzen ihrem Inhalte nach in véllig unzwei-
deutiger Weise die Parabelform der Wurflinie als gegebene That-
sache voraus. Eine Ausnahme macht die oben erwihnte Zusammenstellung
von Fragen oder Kapitel-Uberschriften zur Wurflehre, in der zwar die Frage
nach der Form der Wurflinie Raum findet, aber eine weitere Andeutung
ttber den Inhalt der Antwort nicht gegeben wird.

In sehr interessanter Weise ist in der Verdsffentlichung durch die Bei-
gabe von drei Faksimiles das Nebeneinandervorkommen der verschiedenen
Handschriften und dadurch die durch drei Jahrzehnte fortgesetzte Arbeit
an den gleichen Problemen veranschaulicht. Diese Blitter vergegenwiirtigen
uns, wie an der Schopfung jlingerer Jahre GavriLer selbst in spiiterer Zeit
Kritik geiibt, wie er die Ausdriicke veriindert, die Beweise umgeschrieben
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und verbessert oder auch den frither nur hingeworfenen Satz ausfithrend
bearbeitet hat; auf eine noch sp#tere Zeit deutet am Rande das — wie
uns bediinken will — von zitternder Greiseshand eingetragene Wort scritia,
durch das wir erfahren, dals der Text in die Wurflehre der Nuove scienze
aufgenommen worden ist.

Soweit ein Faksimile das vermag, gewihren auch die drei im achten
Bande der Edizione nazionale verdffentlichten Aufschlufs iiber die hier er-
orterte Frage: in jedem der drei reden schon die an der Spitze stehenden,
von vergleichsweise jingerer Hand geschriebenen Sitze von der Parabel-
form., Was auch dem Laien hier der Augenschein glaublich macht, wird
durch die unter 3. verzeichnete Erklirung des Herausgebers der Edizione
Nazionale, des griindlichsten Kenners der Garnimerschen Handschrift zur
Gewilsheit erhoben. Es schien mir wiinschenswert an dieser Stelle die an
sich ausreichende allgemeine Erklirung durch genauere Angaben iiber den
Inhalt solcher Fragmente ergiinzen zu diirfen, die mit Sicherheit der Periode
jugendlicher Forschung zuzurechnen sind. Professor Favaro hat mir auch
in dieser Beziehung mit liebenswiirdiger Bereitwilligkeit jeden gewtinschten
Aufschluls erteilt.

Unter den jetzt zuerst bekannt gewordenen fesselte meine Aufmerksamkeit
in erster Linie ein in italienischer Sprache geschriebenes Fragment, das mit
den Worten beginnt: ,Ich nehme an (und werde vielleicht beweisen konnen)
dafs der fallende schwere Korper naturgemils seine Geschwindigkeit fort-
withrend in dem Verh#ltnis beschleunigt, in dem seine Entfernung von dem
Ausgangspunkte der Bewegung zunimmt.“ — ,Das Prinzip“, fahrt der Ver-
fasser fort, ,jerscheint mir sehr natiirlich und allen Erfahrungen entsprechend,
die wir an Instrumenten und Maschinen sehen, die durch Stolsen wirken,
wo das Stofsende um so griofsere Wirkung hervorbringt, aus je grolserer
Hohe es fillt, und unter Voraussetzung dieses Prinzips werde ich das
tibrige beweisen.

Im Folgenden wird dann in sehr eigentiimlicher Weise als notwendige
Folge des aufgestellten Satzes abgeleitet, dafs die in gleichen Zeiten von
dem fallenden Korper zuriickgelegten Wege sich wie die ungeraden Zahlen
ab wumitate verhalten und hinzugefiigt: ,es stimmt dies mit dem tiberein,
was ich immer gesagt und durch Versuche beobachtet habe; und so stimmen
alle Wahrheiten mit einander fiiberein*. Das Vorstehende vorausgesetzt,
wird dann weiter bewiesen, ,,dafs die Geschwindigkeit bei der gewaltsamen
Bewegung in demselben Verhiltnis abnimmt, in der sie in derselben ge-
raden Linie bei der natiirlichen Bewegung wichst*®).

35) Bd. Naz. VIII, p. 373—14.



620 Emil Wohlwill:

Das Fragment stimmt, wie man sieht, dem Inhalte nach im wesent-
lichen mit dem Brief tiberein, in dem Gariter am 16. Oktober 1604 iiber
denselben (spiter verworfenen) Grundgedanken und seine Verwertung an
Paoro Sarer berichtet®®).  Dieser Brief erscheint als eine abgekiirzte
Wiedergabe dessen, was in dem Fragment hochst wahrscheinlich in erster
Aufzeichnung niedergeschrieben wurde. Unter den Kinzelheiten, in denen
der Wortlaut des IFragments von dem des Briefes abweicht, sei hervor-
gehoben, dals in jenem die Entdeckung des Fallgesetzes und die der Hr-
klirung durch die Proportionalitit der Geschwindigkeiten und der zuriick-
gelegten Wege in einer Weise zeitlich getrennt erscheinen, wie dies aus
dem Brief an Sarpr nicht zu entnehmen war. Der Wortlaut des letzteren
schien sehr wohl mit der Annahme vereinbar, dafs auch die Entdeckung
des Fallgesetzes im Jahre 1604 erfolgt sei. Dagegen notigt uns die Aulse-
rung des Fragments, in der Gavmer das Gesetz der ungeraden Zahlen als
etwas bezeichnet, ,che ho sempre detto e con esperienze osservato”, an er-
heblich frithere Ergriindung dieser Wahrheit zu denken.

Das Fragment selbst darf man, da es unzweifelhaft Autograph ist,
zuversichtlich als kurz vor dem Brief an Sarpr geschrieben ansehen; es
gehdrt also jedenfalls der zweiten Hilfte des Jahres 1604 an. Mit dieser
Thatsache ist, wenn es dessen bediirfen sollte, ein Anhaltspunkt fir die
Schitzung des Alters der iibrigen Fragmente gegeben.

Die Annahme, dafs das hier besprochene Fragment von GariLer's
jugendlicher Hand geschrieben sein miisse, ist von Favaro ,,mit voller Sicher-
heit* als zutreffend erkannt. Aber mit gleicher Bestimmtheit erkennt der
Gelehrte, dessen Urteil wir in dieser Beziehung als malsgebend betrachten
miissen, als von jugendlicher Hand geschrieben die nachfolgenden zur Wurf-
lehre gehérigen Fragmeunte:

1. Pag. 424 (Mss. Gal. P. V. T. IL car. 193 r.).

Es ist dies die im Vorhergehenden mehrfach erwihnte, in italienischer
Sprache geschriebene Zusammenstellung artilleristischer Probleme, unter
ihnen die beiden Fragen:

se la palla vadia per linea vetta, non sendo tirale « perpendicolo
und

che linea descriva la palla nel swo wmoto.

2. Pag. 427 (Mss. Gal. P. V. T. IL car. 91 t.)
beginnend mit den Worten: determinetur ergo impelus. Das nur aus sieben
Zeilen samt Zeichnung bestehende Bruchstiick formuliert die Aufgabe, den
Impetus an den einzelnen Punkten der Parabel aus dem immer gleich-

36) Vergl. A. Favaro, Garwro Ganmer ¢ lo studio di Padova 11, p. 226.
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bleibenden horizontalen und dem durch senkrechten Fall erlangten Impetus
za bestimmen. Dabei wird in der aus den Discorsi bekannten Weise die
horizontale Geschwindigkeit als durch freien Fall aus entsprechender Hche
erlangt betrachtet.

3. Pag. 428 (Mss. Gal. P. V. T. IL car 110 t.)

Zahlenbeispiel fiir die Berechnung des Impetus an verschiedenen Stellen
der Parabel.

4. Pag. 428 (Mss. P. V. T. IL car 87 t.) ,,Datae parabolae elevationem
mwenire, ex qua decidens mobile parabolam datam describat.“ Die Aufldsung
und der zugehdrige Beweis stimmen viollig mit der entsprecheuden iiberein,
die in den gedruckten Discorsi unter Propositio V (Ed. naez. VIIL p. 293)
mit der Uberschrift: Wi axe extenso datae parabolae punctum sublime ve-
perive ex quo cadens parabolam ipsam describit mitgeteilt werden. Dem-
gemifs findet sich am Fulse des Fragments die Bezeichnung ,scritta®. Eine
Vergleichung der beiden Uberschriften lehrt, in welchem Mafse die spitere
Redaktion bei unveréindertem Inhalt erhShte Deutlichkeit des Ausdrucks
erstrebt. Als Abweichung nur im Ausdruck ist ferner hervorzuheben, dafs
Gariner in den Discorsi als sublimitas bezeichnet, was im Fragment elevatio
genannt wird. Das Wort sublimitas scheint in den zweifellos #ltesten
Fragmenten nicht vorzukommen.

Der Lésung der Aufgabe schliefst sich auf pag. 429, tibereinstimmend
mit dem Corollarium zu Prop. V die Folgerung an: dals die halbe Basis
die mittlere Proportionale zwischen der H¢he der Parabel und der Er-
hebung iiber die Parabel ist. Auch hier ist in den Discorsi sublimitas fiir
das ,elevatio supra parabolam® des Fragments gesetzt.

5. Pag. 429—30 (Mss. Gal. P. V. T. IL car. 9 a. r.). Das Fragment
beginnt mit Untersuchungen iiber das Verh#ltnis zwischen der Gréfse des
horizontalen Impetus und der Wurfweite verschiedener Halbparabeln, sowie
iber die Anderung des Tmpetus im Fuflspunkt mit der Grofse des hori-
zontalen Impetus bei Halbparabeln von gleicher Hthe. Durch Umkehrung
wird dann die vorhergehende Betrachtung auf Vollparabeln iibertragen, die
dadurch erzeugt werden, dals der Wurf in der Richtung der Tangente an
die Halbparabel von unten her erfolgt; auch fiir diese wird das Verhiiltnis
der Wurfweiten bei gleicher Hthe und gegebener ungleicher Stirke des
Anfangs-Tmpetus zun#chst fir einzelne Fille abgeleitet. Durch Berechnung
einzelner Beispiele wird alsdann mehr veranschaulicht als bewiesen, dalfs
durch den Wurf in der Richtung von 45° bei gleicher Kraft eine grofsere
Wurfweite erzielt wird als bei gréfserer und geringerer Neigung gegen die
Horizontale. Wie in den Discorsi wird auch in diesem Fragment voraus-
gesetzt, nicht bewiesen, dals ein Korper, der in der Richtung der Tangente



