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. . . . . 1 oqqe
Bt si a sexta parte circuli subtraxeris unam terciam - illius sextae,

remanebit arcus nonagoni; et si remanebit arcus lateris decagoni.

=
37. LKt si wvolueris habere latus octogoni, subtrahe de sexta parte cir-

culi prius habita

; elus, et residuum est arcus lateris octogoni.

5 Si vero cuviosius velis invenire latus octogoni eciam praeter circulum,
forma quadratum aebed, in quo trahe dyametrum ac, cuius medietas sit
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ae. Accipe igitur de linea @b secundum quantitatem «e, et sit linea af;
et similiter de linea ba, quae sit by et Ol; et ck ot cl; et dm et dn;
et ap omnes sint aequales medietati dyametri @e. Tunec trahe lineas f7%,
10 im, Ip, ng, ete.: dico igitur, quod haec figura fhhmipng est octogonus

Fig. 50. aequilaterus aequiangulus. (Fig. 29.)

38. Dalo trigono aequum quadratum de-
/ k seribere. (Fig. 30.)

/ Sit trigonus abe. Ducam lineam de¢
15 aequalem et aeque distantem e et coniungam

) —— % bd et ec; ergo per quadragesimam primam
/ primi Evcripis*”) parallelogrammum beed est

» /
/ g duplum ad trigonum abe, ergo medietas

d 7 _ e parallelogrammi bcgf est aequalis trigono abe.

20 Huius ergo parallelogrammi | begf quaeratur 218

latus tetragonicum sic. Lateri bc¢ adiungam in continuum et directum
lineam ¢/ aequalem ge, et facta dyametro b/ et centro in medio eius

1—4. In der Hdschr. ist Z. 3—4 vor 1—2 gesetzt. Der Fortsetzung halber
habe ich die Reihenfolge umgekehrt. — 16. primam fehlt: es ist vor prime aus-
gefallen. — 22, c¢h fehlt.

49) Evcupes I, 41: Siehe Anm. 17.
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circinabo semicirculum bk% et producam ck: dico igitur, quod linea ck est
latus tetragonicum parallelogrammi begf, et per consequens trianguli abe.

39. Si wvero wvelis latus tetragonicum duorum
vel trium vel plurium triangulorum, vel parallelo-
grammorum, tunc expedies te de primo, ut dictum

Fig. 31.

ost, et sit illud latus verbi gracia, ut prius, ck.
Deinde de secundo expediens ipsum prioris extre-
mitate orthogonaliter in directo coniunge, quod
verbi gracia sit k7, et protrahe lineam cl, et ipsa

erit latus tetragonicum amborum triangulorum. 7
(Fig. 31.)
Si vero volueris latus trium triangulorum

vel parallelogrammorum, tunc invento latere tercii ™~ \
per modum iam dictum ipsum lateri iterum ortho- \m
gonaliter coniunge, quod sit verbi gracia Im.
Deinde duc lineam c¢me, et ipsa est latus tetragonicum ommium frium
triangulorum vel parallelogrammorum, de quibus operatus fueris.

40. Datae figurae rectilineae cuiuscumque latus tetragonicum nvenire.
(Fig. 32.)

. - . Fig. 32.
Latus tetragonicum dicitur illud, €

quod, si in se ducatur, constituit qua-
dratum aequale figurae datae.

Si igitor data figura rectilinea fuerit .
multijangula, ipsam, ut facit Campaxus
in commento 382% primi Eucuipis,®) \
aut secundum quod tibi figura ostendit,
in triangulos ductis hincinde ab angulis

eius lineis resolve, et cuiuslibet trianguli & é

per ultimam secundi REuormis®) qua-

dratum aequale singillatim quaere, quia quodlibet latus quadrati huius-
modi est latus tetragonicum trianguli illius, cui quadratum aequale in-
venisti, Dum igitur omnium triangulorum, in quos data figura fuit
resoluta, sicut praedicitur, scilicet cuiuslibet singillatim, latus tetra-

17. Hier ist im Mscpt. der oben als § 29 abgedruckte Abschnitt eingefiigt. —
27. inter angulos.

50) Campanus ad HEucninis I, 832: KEs zerlegt hier Camrawus die Vielecke ent-
weder durch Diagonalen, oder durch Radien bei reguléren Vielecken, in Dreiecke,
Hierauf verweist unser Verfasser.

51) Evcumes II, 14: Siehe Anm. 16.
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gonicum inveneris, ea in unum latus tetragonicum omnia sic convertas.
Sit verbi gracia latus primi ab, secundi be, tercii cd. Igitur applicabo
bc orthogonaliter cum ab et protraham lineam ac; ergo per penultimam5?)
primi Eucripis latus ac est latus tetragonicum primi et secundi triangu-
lorum. Deinde iterum cum linea ac coniungam orthogonaliter lineam c¢d,
et protraham lineam ad, et per eandem eiusdem erit linea ad latus trium
triangulorum etc., si plures habueris. Et latus ultimo repertum est latus
tetragonicum figurae datae, quod latus si quadraveris, habebis quadratum
figurae datae aequale.

COMMENTAR.

Die im Vorstehenden abgedruckte Abhandlung diirfte als eine werth-
volle Bereicherung unserer Kenntnisse tiber das Wissen der ersten Hilfte
des XV. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Geometrie erkannt werden.
Thren Verfasser zu ergriinden ist mir bisher nicht mdoglich gewesen. Ob
es etwa der Schreiber der Handschrift Magister RupiNmARDUS DE VURM
gewesen, muss unentschieden bleiben. Jedenfalls ist derselbe auch in der
Trigonometrie ganz wohl bewandert. Meinen Commentar will ich in der
Art durchfithren, dass ich ihn an die einzelnen Paragraphen anschliesse.
Wo eine Erklirung nicht nothig ist, setze ich nur die von dem Verfasser
benutzte Formel hin.

In der Einleitung erklirt der Verfasser zuniichst den Unterschied der
in dem Worte capacitas liegt je nachdem es Fliche oder Volumen be-
deutet. Von Interesse ist die Fiille von Ausdriicken fiir Fliche, der nur
ein solcher fiir korperlicher Inhalt gegentibersteht. Kigenthtimlich muthet
es uns jetzt an, dass von dem Kreise als einfachster Figur, da sie nur
von einer Linie begrenzt sei, der Ausgangspunkt genommen wird. Ver-
fasser bezieht sich dabei auf den Pentateuch des Moses, doch kann ich
die Stelle, welche er meinen kinnte, nicht auffinden.

§ 1. Die Auffindung des Mittelpunkies ecines gegebenen Kreises wird
mit unbedeutender Aenderung nach Euxkrip III, 1 gegeben, also nicht durch
Durchschnitt zweier Mittelsenkrechten von Sehnen, sondern dadurch, dass
man eine solche zum Durchmesser erweitert und diesen dann halbiert. Der
bei Eukrip vorhandene Beweis wird hier dem Campanus zugeschrieben, wie
allgemein im Mittelalter nur die Lehrsitze als Eurrip gehirig betrachtet

1. eam.

52) Euvcumes I, 46: Der pythagoreische Satz. Siehe Anm. 18, 34, 48.
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und die Beweise etc., das commenium, wie man sagte, als Campano gehorig
angesehen wurden.
§ 2. Bestimmung des Umfanges cines Kreises von gegebenem Durch-

messer. Dem Verfasser ist 3—,11— der genaue Werth von m, was um s0
eigenthiimlicher ist, als die aus dem Buche der drei Briider angezogene
Stelle denselben deutlich nur als Niherungswerth erkennen ldsst. Die
Wahl des Durchmessers gleich 14 ist, soweit ich die entsprechende
Litteratur kenne, allen Autoren des Mittelalters gemeinsam, sobald es sich
um ein DBeispiel handelt.

§ 3. Die umgekehrte Aufgabe bei gegebenem Umfang den Durclhimesser

. . . ) 22
21 bestimmen. Hier wird w in der Form = benutzt.

§ 4. Die Fliche des Kreises zu bestimmen. Sie wird nach den drei
Britidern gleich Halbmesser mal halben Umfang gesetzt. Fiir das Folgende
ist festzuhalten, dass fiir den Durchmesser 14 der Umfang 44, die Fliche
154 wird. Nur diese und keine andern Werthe werden benutzt.

§ 5. Fliche des Kreisausschwities, wenn der Bogen bekannt ist. Ver-
fasser benutzt die Proportion U:e == J:§, welche er dem Almagest
des Provemarus VI, 7 entnimmt. Letstere Stelle wird zu #hnlichem
Zwecke in mittelalterlichen Schriften h#ufiger angewendet. Die Figur

deckt sich hier nicht mit dem Beispiel, das den Viertelkreis gleich 38%
berechnet.

§ 6. Oberfliche der Kugel zu bestimmen, wenn der grisste Kreis ge-
geben ist. Das ist zugleich wenn der Durchmesser gegeben ist, da in § 4
gesagt wurde, der Kreis sel gegeben, wenn sein Durchmesser bekannt sei.
Wunderbar ist jedenfalls, dass hier planities statt superficies gesagt ist, das
unpassendste Wort, das gewihlt werden konnte. Die Fliche ergiebt sich
als das Vierfache des grossten Kreises. Spitern Gebrauches halber wird
aber auch darauf hingewiesen, dass man auch Durchmesser mal Umfang
des Hauptkreises rechnen kdénne.

§ 7. Den Korperinhalt der Kugel zu berechnen, oder wie der Verfasser
sich ausdriickt einen gegebenen Kreis korperlich machen (incrassare). Es ist
diese Ausdrucksweise, welche unseres Wissens zuerst bei GERBERT auftritt,
im Mittelalter ausnahmslos gebraucht. AprrsorLp spricht von crassitudo
sphaerae, was klassisch ist, da crassitudo als Korperinhalt sich schon bei
Cicero findet. Nach der mittelalterlichen Bearbeitung des Buches de cono
et cylindro des ArcmimepEes, welche sich in mehreren Handschriften erhalten

: u . 22 .
hat, wird v = 5; d® gerechnet, was wieder auf = = - fithrt.

§ 8. Ein Rechteck zu bestimmen, welches das Vierfache eines gegebenen
Kreises ist. Unter Benutzung der zweiten Betrachtung des § 6 wird ein
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Rechteck aus dem Durchmesser und dem Umfang construiert, welches nach
der ersten Art von § 6 viermal so gross ist als der Kreis. Durch Paral-
lelen zu der lingern Seite theilt der Verfasser dasselbe in vier gleiche
Theile und fiigt nun hinzu, dass, wenn man diesen vierten Theil in ein
Quadrat verwandele, man damit den Kreis quadriert habe. Zugleich setat
er die ]/Fl—gél = 12,41 um eine Kleinigkeit zu gross. Er rechnet es in
Sexagesimalbriiche um zu genau 12 . 24 . 36. Bel spiiterer Anwendung
jedoch nimmt er die Wurzel zu 12 .24 . 35.

§ 9. Nachdem die vom Kreise abhiingigen Figuren vorliufig zu Ende
sind, beginnt jetzt das Dreieck, trotzdem auch hier das Rechteck die ein-
facher zu berechnende Figur ist.

Zuniichst in diesem Paragraph das rechtwinklige Dreieck. Sind die

Katheten «, b gegeben, so ist J == ab, Ist dagegen ¢, @ gegeben, so

2
0V —a*
R

findet sich J =

das Letzte durch den Pythagoras bewiesen.

§ 10. Im spitz- und stumpfwinkligen Dreieck die Hohe zuw finden. Zu-
niichst Erklirung der Hohe. Im rechtwinkligen Dreieck ist diese Berech-
nung unnothig, da jede der beiden Katheten als Hcéhe betrachtet werden
kann. Verfasser geht von der Formel aus, dass, wenn c einem spitzen
? == ¢ 4 ¥ — 20bp, wo p die Projection von
@b —c

2b !

Winkel gegeniiber liegt, ¢

@ auf b ist. Er zieht daraus die Folgerung p = dann ist

h=1Va? — p’
Das Beispiel ist auf das vechtwinklige Dreieck 6, 8, 10 angewendet.
Natiirlich wird die Hohe auf 10 gesucht. Der Verfasser rechnet nun so.

s ist 64 -+ 100 = 164, davon 36 abgezogen giebt 128. Das ist also
20p. Folglich ist p = 67 = 6 - 24. Davon das Quadrat ist 40 - 57 - 36,
was auf 40 - 58 abgerundet wird, da nur ausnahmsweise mit zweiten
Sechszigsteln gervechnet wird. «® — p? ist also 64 — 40 - 58 = 23 - 2,
folglich / = }/3—2*2_= 4 .48, wo die Wurzel wieder um eine Kleinigkeit
zu gross angenommen ist. Dass es sich um ein rechtwinkliges Dreieck
handelt, ist dem Verfasser entgangen.

Aus der zweiten Art folgt, dass, unter Bezeichnung des Halbierungs-
pr—1q
2
Seine zweite Rechnung kommt eben darauf zuriick, dass a? — b* = p? — ¢*
ist, und man also p — ¢ erhilt, wenn man a? — b® durch p 4 ¢ = ac

ist.

punktes von ac durch e, dem Verfasser bekannt ist, dass de ==

dividiert. Durch Addition von %c&c erhiilt er dann » genau wie oben.

Es ergiebt sich némlich de¢ = 1—;, also p = 6; wie vorher.
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§ 11. Die Fliche eines beliebigen Dreiecks zu berechnen. Es ist
g - h.
2
a® -+ b? = 164, also a® -+ V* — ¢* == 139, daher p = 657, p? = 4818,
also a® — p% = 15 - 42, und daher h = 3 - 58, wiederum eine Kleinigkeit
zu gross. Der doppelte Inhalt ist also 39 - 40, und daher J = 19 - 50.

§ 12. Aus diesem Paragraphen folgt, dass unser Verfasser eine Ab-
handlung titber Trigonometrie geschrieben haben muss unter dem Titel
De triangulis oder De triangulorum noticia.  Vielleicht ldsst sich einst
durch Auffindung eines #hnlichen Werkes der Verfasser nither bestimmen,
Dass ihm Trigonometrie eine ganz bekannte Sache war, werden wir in den
spiitern Paragraphen sehen. Die beiden Fille freilich, welche

§ 13 behandelt, sind nicht dazu angethan, das, was ich eben sagte,
zu beweisen. Zunichst will dieser Paragraph ans den Seiten die Winkel
durch folgende Proportionen bestimmen.

Das Beispiel lautet ¢ == 5, a = 8, b = 10. Hier ist wieder

(4 0+ a0 F=2R:a:f:y.

Wie man auf diese Idee verfallen ist, welche nur fiir das gleichseitige
Dreieck richtig wiire, ist kaum zu ergriinden. Ich habe sie jedoch auch
bei andern Autoren angetroffen. '

Die Berechnung der Seiten aus den Winkeln ist natiirlich so zu ver-
stehen, dass dem umgeschriebenen Kreise ein bekannter Durchmesser ver-
liehen wird, etwa der, fiir welchen unser Verfasser eine Sehnentafel besitat,
d. h. 120.

§ 14. Inhalt des Rechtecks. Nach der Formel J == ab. Nach allen
Kreis- und Dreiecksherechnungen also jetzt erst das Rechteck

§ 15. Inhalt des Rhombus (Almuhaim) wnd des Rhomboids (similis
Almuhaim). Verfasser berechnet die Hohe des Rhombus und verwandelt
mit Hilfe derselben den Rhombus in ein Rechteck. Er erhilt so J = gh.

Die Hohe aber findet er so. Er benutzt die Cordentafel des Alma-
gest I, 11. Beschreibt er um das durch eine Seite und die Hohe ge-
bildete rechtwinklige Dreieck den Kreis, so ist die Seite Durchmesser und,
weil der Winkel des Rhombus gegeben ist, so kennt er auch den zu dem
Winkel gehdrigen Bogen dieses Kreises, also nach der Sehnentafel auch
die zugehorige Sehne 7, wenn er die Seite des Rhombus zu 120 annimmt.
Ist aber die Seite «, so findet er % aus der Proportion 120: der gefundenen
Sehne = @ :h In seinem Beispiele ist die Seite = 6, der Winkel des
Rhombus == 60°. Der zu diesem Winkel zugehorige Bogen ist 120°, welchem
nach der Sehnentafel eine Sehne von 103 - 55 entspricht — die 23 zweiten
Sechszigstel vernachlissigt er —, also ist fiir den Durchmesser d == 6 die
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Hohe % nahezu 5 - 12. Multiplikation mit der Seite des Rhonibus liefert
dann den Inhalt zu 31 - 12,
Beim Rhomboid ist in derselben Weise vorzugehen.

Durch Congruenz von Dreiecken zeigt Verfasser am Schlusse noch,
weshalb der Rhombus mit dem construirten Rechteck inhaltsgleich sein muss.

§ 16. Die Fliche eines Kreisabschnittes bei gegebenem Bogen zu be-
stimmen. Nach Irklirung des Kreisabschnittes geht Verfasser so vor.
Nach § 5 kann man den Kreissektor berechnen und, weil nach der Sehnen-
tafel die Sehne des gegebenen Bogens bekannt ist, nach § 11 auch das
von dieser und den beiden Radien gebildete Dreieck. Die Differenz beider
Flichen ist der gesuchte Inhalt des Abschnittes. Man sieht also, dass nur
der kleinere Abschnitt berechnet wird. In andern Abhandlungen wird
zwischen portio minor und portio maior unterschieden. Die portio maior
wird dann gefunden, indem man die portio minor von der Kreisfliche abzieht.

§ 17. Anwendung des wvorhergehenden Paragraphen zuwr Destimmung des
gemeinsamen Stiickes zweier sich schneidender Kreise. Angenommen wird
natiirlich, dass von beiden Kreisen die abgeschnittenen Bogen, beziehungs-
weise Centriwinkel gegeben sind. Da nach vorigem Paragraph von jedem
Kreise der Abschnitt berechnet werden kann, welcher durch die gemeinsame
Sehne entsteht, so giebt die Summe beider Abschnitte das gesuchte linsen-
formige Stiick. Verfasser behauptet dabei 1. dass, wenn bei gleichen
Kreisen der jeweils abgeschnittene Bogen 132° 23" betrigt, die gesuchte
Figur nahezu die Hilfte jeder Kreisfliche darstelle und 2. dass, wenn eben-
falls bei gleichen Kreisen der Mittelpunkt eines jeden auf der Peripherie

des andern liegt, jeder Kreis ungefihr das Q%fache des linsenférmigen

Stiickes sei. Wir untersuchen seine Behauptung im Folgenden. Der im
Kreise vom Durchmesser 14 zu 132° 23" gehirige Sektor ist auf 60tel
genau 56 - 38. Nach der Sehnentafel des Almagest ist die Sehne des
Bogens von 132° 23" gleich 109 - 47 fir den Radius 60 oder den Durch-
messer 120, also fiir den Radius 7 gleich 12 .53. Daher ist die Hohe
des Dreiecks VIQ’*——(GE?W = V:?—?ﬁ———— 2 - 46. Daher der Inhalt des
Dreiecks 2 -46 >< 6 - 26 = 17 - 48, so dass fiir jeden Abschnitt 56 - 38
— 17 - 48 = 38 - 50, also fiir das linsenférmige Stiick 77 - 40, das heisst
nahezu die Hilfte von 154 herauskommt.

Im zweiten Falle ist der Bogen natiirlich 120°, also jeder Sektor
= 51.20. Die zugehtrige Sehne fiir == 60 ist 103 - 55, also fiir v = 7
gleich 12 -7. Da hier die Hothe jedesmal 3 - 30 sein muss, so ist die
Summe der beiden abzuziehenden Dreiecke gleich 12-7 >< 330 = 4225,
also bleibt von dem doppelten Sektor 102 .40 fiir den Meniscus 60 - 15
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tibrig. Nun ist aber 60 - 15 >< 2 - 25 nur == 145 - 30, also hat hier der
Verfasser sich geirrt. Vielleicht hat er fiir 145 gelesen 154, oder es muss
33 minuta fere heissen.

§ 18. FEinen Kreis zu construiren, welcher das Doppelte eines gegebenen
ist.  Verfasser beschreibt um den gegebenen Kreis das Quadrat und dann
wieder um dieses Quadrat den Kreis. Dieser Kreis ist der gesuchte.

§ 19. Den Uecberschuss des wmgeschriebenen Quadrates tiber den Kreis
und des Kreises iiber das eingeschricbene Quadrat zu bestimmen. Man braucht
nur die nach friheren Paragraphen berechenbaren Werthe der einzelnen

Flichen zu suchen und in geeigneter Weise von einander zu subtrahieren.

Fir % miisste eigentlich % stehen, beide Briiche sind aber nahezu gleich.

§ 20. Das Quadrat zu construiren, welches ndiherungsweise dem Kyeise

gleich ist. Schon in § 8 ist die }/154 = 12 - 24 - 35 gefunden. Das
Quadrat tber dieser Geraden ist das gesuchte. Nun aber will Verfasser
das Quadrat so construiren, dass es mit dem Kreise denselben Mittelpunkt
hat. Zu dem Ende zieht er 12 .24 - 35 von dem Durchmesser 14 ab,
und erhilt 135 25, Nimmt er nun die Hilfte davon, das ist O - 47 - 42,

auf jeder Seite des Durchmessers ab, so erhilt er so die Seite des ge-

. 1
suchten Quadrates. ‘Das Abgezogene ist aber nahezu - des Durchmessers,

17
oder wie spiter gesagt wird zwischen ;7 und —1—15- Nimmt man 11—8, SO er-
hiilt man fiir = den Aegyptischen Werth (599)2, bei 1_17‘ kommt (%)2. Man

sieht also, dass der bei den Aegyptern bekannte Werth auch auf den
Werth = = 3% zurlickfithrt. Um aber die Construction genauer zu erhalten

geht Verfasser weiter so vor: O -47-42 ist der Sinus versus des halben
durch die Quadratseite vom Kreise abgeschnittenen Bogens, wenn der Radius
= 7 ist, ist aber der Radius 60, so ist der Sinus versus entsprechend
6-48 - 51. Fir einen Durchmesser = 120 ist der Bogen 27° 34’, wobei

der Kreis in 860° getheilt ist. Das ist nahezu 3—;—, wenn, wie hier, der

Umfang 44 Theile hat. Nun tréigt er von zwei auf einander senkrechten
Durchmessern aus diese Stiicke auf dem Umfange ab, und vérbindet je zwei
benachbarte Punkte durch gerade Linien, welche sich ausserhalb des Kreises
schneiden, so ist damit die Aufgabe geldst.

Am Schlusse macht Verfasser die richtige Bemerkung, dass die ausser-
halb des Kreises liegenden dreieckigen Stiicke des Quadrates genau so
gross sein miissen als die ausserhalb des Quadrates liegenden Kreis-
abschnitte.

§ 21. Die Fldchen reguldrer Vielecke zu berechnen. Wie das zu machen,
wird an dem DBeispiel des vregelmissigen Fiinfeckes gezeigt. Da nach



64 Maximilian Curtze:

Campraxus im bekannten Scholium zum 32. Satze des ersten Buches von
Tukrip in jedem Vielecke die Summe der Winkel gleich 27— 4 Rechten
ist, so ist im Fanfeck diese Summe gleich 6 Rechten, also im regel-

miissigen Fiinfeck jeder Winkel 1% Rechte. Zerlegt er nun das Finfeck
durch Radien vom Mittelpunkte aus in gleichschenklige Dreiecke und zieht
in einem derselben die Hohe, so ist jeder Basiswinkel ; -+ i% == z Rechten,
und der von einem Radius und der Hhe gebildete Winkel daher == —i— Rechten.
Also lisst sich, da das Dreieck rechtwinklig ist, um dasselbe ein IKreis
beschreiben, und es ist folglich der zu % Rechten gehdrige Bogen == 108°,
und seine Sehne nach der Sehnentafel 97 - 5; der zu % gehorige Bogen ist

ebenso == 72° und seine Sehne = 70 -33. Ist nun die Seite des Fiinf-
ecks = 6, so ist seine Hilfte gleich 3, und diese entspricht der Sehne
70 - 33. In demselben Verhiltnis entspricht daher der Sehne 97 -5, d. i
der Hohe des Dreiecks, nahezu 4 - 8. Die Fliche eines der fiinf Dreiecke
ist daher 3 ><4-8 =12 .24, und folglich ist die Fliiche des I'iinfecks
selbst = 5 >< 12+ 24 == 62,

Ist jedoch das Vieleck nicht regelmissig, so zerlegt man dasselbe
durch Diagonalen in Dreiecke und berechnet jedes nach § 11 einzeln. Die
Summe aller ist dann die gesuchte Fliche des Vielecks.

§ 22. Die Fliche des regelmdissigen Sternfiinfecks (Pentagonum
Salomonis) zu bestimmen. Der Verfasser beschreibt um das Sternfiinfeck
den Kreis und halbiert eine Seite des Fiinfecks f¢ in a, er nennt die beiden
Schnittpunkte dieser Seite durch die andern Seiten %, b und zieht ca, c ist
der Mittelpunkt, so wie ¢b. Dann steht erstens ca senkrecht auf fe und
geht durch den dritten Eckpunkt d des Fiinfecks, c¢b aber halbiert den
Bogen de in r. Nun ist der Bogen de == 729 folglich dessen Sinus ae
== 57 -4, wenn ce, der Halbmesser des Kreises, == 60 gesetzt wird; ca

Bogen dr ist 36°% also auch <C acb = 36°. Tiir ¢b = 60 ist also ab,
der Sinus diesés Winkels, == 35 - 16 und ac, der Sinus des Complementes
von 54° ist 42-32. Nach dem Verhiltnis aber, nach welchem cq==18-32
und ce = 57 - 4 war, ist ab = 13 - 28. Nimmt man jetzt den Radius des
Kreises = 7, so erhilt man ca = 2 - 10 also ad = 4 - 50, ab = 1- 34,
immer auf ganze Minuten abgerundet. Die Fliche des Dreiecks kbd ist
also 134 ><4 .50 ="7-34; alle 5 #hnlichen Dreiecke zusammen sind
daher 5 >< 7-34 = 37 .50. Nun ist die Seite des innern regelmissigen
Fiinfecks kb = 2ab == 3 - 8, also nach dem vorigen Paragraph seine Iliche
= 17 (was um eine Kleinigkeit zu klein ist). Die Gesammtfliche des
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Sternfiinfecks ist folglich 54 - 50. Der Kreis ist daher fast um 100 grosser
als die Fliche des eingeschriebenen Sternfiinfecks. Hier hat der Verfasser
also eine Sinustafel benutzt. Ob Magister Jouaxxes pe LINERIS eine solche
berechnet hat, den er oben fiir den Sinus versus in Anspruch nahm? Oder
hat er die Peurbachsche Tafel gebraucht?

§ 23. Wenn drei oder mehr gleiche Kreise sich so von aussen beriihren,
dass jeder zwei benachbarte beriihrt, so soll die Fliche des innerhalb liegenden
Erummlinigen Vielecks gefunden werden. Verbindet man die Mittelpunkte
je zweier benachbarter Kreise, so miissen diese Geraden durch die Be-
rithrungspunkte gehen und eine jede gleich dem Durchmesser eines Kreises
sein. Man erhilt so ein regelmissiges Vieleck. Nach der oben benutzten

Regel ist jeder Vieleckswinkel gleich 2—"—7-:——55 Rechten, folglich kann man in

jedem Kreise den zu diesem Winkel gehdrigen Kreisausschnitt, also auch
die Summe aller berechnen. Aber nach § 20 kennt man auch den Inhalt
des reguliren Vielecks: daher ist die gesuchte Fliche gleich diesem Vieleck
minus der Summe der Sektoren. Durchgefiihrt ist die Rechnung nur fir
drei Kreise. Sind die Radien wieder jeder == 7, so hat das gleichseitige
Dreieck den Inhalt 84, es ist also die Gerbertsche Regel angewendet, dass

die Hohe des gleichseitigen Dreiecks um ; kleiner sei als die Seite. Die

einzelnen Centriwinkel sind aber je 60°, also ist jeder Kreisausschnitt der
sechste Theil von 154 = 25 - 35 (zu klein gerechnet), also alle drei
= 76 - 45. Subtraktion ergiebt dann fiir den Inhalt des krummlinigen
Dreiecks 7 - 15. Richtig kiime jeder Sektor = 25 - 40, alle drei = 77,
das gesuchte Dreieck also 7.

Mit dem folgenden Paragraphen geht Verfasser nun zur Stereo-
metrie iiber.

§ 24. Die Oberfliiche eines geraden Kreiscylinders (columpna rotunda)
zu bestimmen. Die Mantelfliche ist Umfang der Grundfliche mal Hohe.
Addiert man noch beide Grenzkreise hinzu, so erhdlt man die Gesammt-
oberfliiche. Als Beispiel ist genommen der Radius der Grundfliche = 7,
die Hohe == 12, dann ist der Mantel == 12 >< 44 = 528; dazu die Summe
der beiden Grundkreise 308 giebt 836 als Gesammtoberfliche.

§ 25. Den Koirperinhalt eines Cylinders zu bestimmen. Volumen = G - h.
Fiir den in § 24 behandelten Fall also 154 >< 12 = 1848. Hier erwihnt der
Verfasser eine dritte von ihm verfasste Schrift den Tractatus collationum de
virga wisoria. Dort habe er weitliufig iiber diese und #hnliche Dinge ge-
handelt, weshalb er hier sich nicht weiter dabei aufhalte.

§ 26. Die Oberfliche eines Kegels (Piramis rotunda) von gegebener

Grundfliche und Seitenkante zu finden. Trotzdem er in dem fiir die Ober-
Abh. zur Gesch. der Mathem., VIIL 53
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fliche des Cylinders angerufenen Tractatus de curvis superficiebus des
ArcuiMENIDES in dem ersten Satze die richtige Berechnung der Kegelober-
fliche finden konnte, benutzt unser Verfasser doch die grundfalsche Formel:
Oberfliche = halber Umfang mal Héhe, wozu noch der Grundkreis zu ad-
dieren ist. KEr lehrt sogar, wenn die Hohe nicht direkt bekannt ist, die-
selbe aus Seitenlinie und Radius zu berechnen.

§ 27. Die Oberfliiche einer n-seitigen geraden Pyramide (ortholaterata)
zu berechnen. Die einzelnen Seitenflichen sind Dreiecke, die Grundfliche
ein Vieleck. Man berechne nach fritheren Paragraphen die einzelnen und
suche ihre Summe: das ist die gesuchte Oberfliiche.

§ 28. Das Volumen eines Kegels oder einer regelmdssigen n-seitigen
Pyramide zu finden. V = % G - h.

§ 29. Die Oberfliche eines geraden wvierseitigen Prisma oder Wiirfels
(Cubi et columpnae orthoquadrilalerae) zu bestimmen. Da alle Seitenflichen
Rechtecke sind, so findet man nach § 14 die einzelnen, und hat in ihrer
Summe die verlangte Oberfliche.

§ 30. Fiir dieselben Korper das Volumen zu bestimmen. V = G - h.

§ 31. Oberfliche und Volumen eines geraden Prisma wmit rhombischer
Grundfliche (solidum almuhaim) zu Destimmen. Nach § 15 kennt man die
beiden rhombischen Grundflichen, nach § 14 die rechteckigen Seitenflichen.
Die Summe aller ist die gesuchte Oberfliche.

Das Volumen ergiebt sich, wenn man die rhombische Grundfliche mit
der Hohe vervielfacht.

§ 32. Der vorliegende Paragraph scheint von dem Verfasser mit
grosser Freude ausgearbeitet zu sein. Er zeigt auch das wirkliche Kénnen
des Mannes. Awuch heute liesse sich “die Aufgabe als solche fiir obere
Klassen der Gymnasien wohl gebrauchen.

Um drei gleiche sich gegenseitiy von aussen berithrende Kreise ist das
gleichseitige - Tangentendreieck beschrieben, es soll der Inhalt des Dreiecks,
des thm umgeschriebenen Kreises und aller in der Figur vorhandenen einzelnen
Flichen bestimmt werden. Unter Voraussetzung der Figur ist der Winkel
bac = 60° also <C dag == 80°. Denkt man sich aber um das Dreieck
dag den Kreis beschrieben, so ist Bogen dg == 60° und Bogen da == 120,
also ist Sehne dg = 60, Sehne da = 103 - 55; ist aber dg = 7, so ist
da =12 -7, also ist auch be = 12 - 7. Es ist aber ed = gf = 14, also
ist @b = 88 .14 = bc = ca. Die Ho6he des Dreiecks ist aber nahezu
33 -+ 7 und also das Dreieck abc == 633 - 4. Nun ist aber das Rechteck
efgd = T >< 14 = 98 und jeder der beiden Sektoren gld und fle gleich
38 - 30 als Quadrant, folglich ist das krummlinige Dreieck eld = 20. Das
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krummlinige Dreieck 12k ist schon in § 22 zu 7 .15 berechnet, folglich
ist die Summe aller vier krummlinigen Dreiecke 67 - 15. Dazu die Summe
der drei gegebenen Kreise giebt 529 - 15. Zieht man dies von der Dreiecks-
fliche abc ab, so bleibt 103 - 49, wovon der je dritte Theil die Eckdreiecke
dma, elq, rcn kennen lehrt zu 34 - 36. Da ferner Bogen ab = 120° ist,
so wire, wenn der Durchmesser des um abc beschriebenen Kreises 120
wire, die Sehne ab == 103 - 55, sie ist aber in Wirklichkeit oben zu 38-14
berechnet, also ist der Durchmesser des grossen Kreises = 43 - 53 und
sein Umfang 138 - 1 (etwas zu gross gerechnet), daher sein Inhalt
— 1514 - 83, Zieht man hiervon den Inhalt des Dreiecks abc = 633 - 4
ab und dividiert den Rest durch 3, so entsteht die Fliche jedes der drei
Abschnitte des grossen Kreises ausserhalb des Dreiecks == 293 - 50. Alle
Werthe sind hier stets auf ganze 60stel abgerundet.

§ 33. Das Verhilinis der Diagonale eines Quadrales zu einer Seite
ist gleich der Quadratwurzel aus 2 (medietas duplae). Wird in der Art
der Figur tiber der Seite des Quadrates als Diagonale ein neues Quadrat
construiert, so verhiilt sich das Quadrat abd zu dem Quadrat ac wie 2:1,
folglich verhalten sich die Diagonalen selbst wie ]/5: 1.

§ 34. Die Diagonale und die Seite eines Quadrates sind incommensu-
rabel. Ist z. B, die Diagonale = 4, so muss jede Seite mindestens grosser
als 2 sein, wenn also ganze Zahlen genommen werden sollen, mindestens 3.
Dann wire aber nach dem Pythagoras 16 das Doppelte von 9, also da 16
auch das Doppelte von 8 ist, 8 = 9. Damit glaubt der Verfasser seine
Behauptung richtig bewiesen zu haben.

§ 35. Aus Sinus und Sinus versus ‘eines Bogens die Ergineung des
Sinus versus zum Durchmesser zu berechnen, und wmgekehrt aus Sinus versus
und Erginzung den Sinus zu finden. Man hat Erginzung = (sinus)® : sinus

versus und sinus == Vsimts versus > Ergdnzung. Sinus ist die halbe Sehne
des doppelten Bogens, sinus versus der Pfeil des Bogens.

Die am Schlusse befindliche Bemerkung tiber die Auffindung der Hohe
eines Thurmes mittelst der ersten Forderung ist absolut unverstindlich.

§ 36. Das Sechseck construiert durch sechsmaliges Abtragen des
Radius. Halbiert man die Seite des Sechsecks und verbindet den Punkt
mit dem Centrum, so ist diese Gerade Seite des Siebenecks, d. i. die be-
kannte indische Regel, es sei die Hilfte der Dreiecksseite die Siebenecksseite.

Den Bogen der Neunecksseite erhilt man, wenn man vom sechsten

Theile des Kreises % abschneidet; schneidet man jedoch —_f)— ab, so bleibt

der Bogen des Zehnecks fibrig. Wie man die Theilung ausfithren soll,
wird nicht gesagt.
5
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§ 37. Um das Achteck zu construieren, nehme man - des Bogens

der Sechsecksseite, die zugehdrige Sehne ist die verlangte Seite; oder man
trage von den vier Ecken eines Quadrates auf den Seiten je die halbe
Diagonale ab wund verbinde je zwei benachbarte Punkte. Letztere Con-
struktion findet sich auch anderweitig. M. s. z. B. Cantor, Vorlesungen II.

§ 38. Verwandlung eines Dreiecks in ein Quadrat. Verwandlung des
Dreiecks in ein Rechteck von gleicher Grundlinie und halber Hohe und
dieses Rechtecks durch den Satz von der Hohe des rechtwinkligen Dreiecks
in ein Quadrat.

§ 39. Die Seite des Quadrats zu finden, das gleich der Summe mehrerer
Dreiecke oder Rechiecke ist. Jedes Dreieck wird einzeln in ein Quadrat ver-
wandelt und dann die einzelnen Quadrate durch mehrfache Anwendung des
pythagoreischen Satzes in ein einziges zusammengezogen.

§ 40. Anwendung des vorigen Paragraphen auf Verwandlung eines
beliebigen Vielecks in ein Quadrat durch Zerlegung des Vielecks vermittelst
Diagonalen in Dreiecke.

Nachschrift vom 5. December 1897.

In der Handschrift Codex Vindobonensis Palatinus 5277 findet sich die
vorliegende Abhandlung ebenfalls. In dieser heisst die 8. 36, Z.10—11
stehende Stelle so: ,,a qua ilu non immerito ut testatur dominus Moysis in
principio suorum Pentadonarum illud universalis opificis commune mundi opus
incepit“. Es 1ist also der Weltkreis bei Erschaffung der Welt gemeint.
Ebenso steht S. 45 neben Macistrr pE Linerirs auf dem Rande ,,Canones
Linerij; die in der Anmerkung ausgesprochene Vermuthung ist also dadurch
best#tigt.
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Man ist in der Geschichte der Elektricitit im allgemeinen dartiber
einig, dass der Leipziger Professor Hausen im Jahre 1743 die Con-
struktion der Elektrisirmaschine mit der Benutzung einer schnell rotirenden
(laskugel als Reibkdrper begonnen, dass der Wittenberger Professor Bose
im folgenden Jahre den Conduktor hinzugefiigt und dass der Leipziger
Professor Winkler danach endlich die Maschine mit dem Anbringen des
Reibzeuges vollendet habe. Zu diesen Angaben sollen hier im Interesse
eines richtigen Verstindnisses der historischen Entwickelung einige Er-
giinzungen gegeben werden. Man darf nfmlich bei ihnen nicht iibersehen,
dass alle Theile der Elektrisirmaschine, anch der Conduktor nicht
ausgenommen, einzeln schon lange vor den genannten Jahren vorhanden
waren, und dass die Verdienste der obigen Minner weniger auf originellen
Neuschopfungen, als auf der geschickten Zusammenstellung und zweck-
missigen Zusammenpassung der Theile zu einer einheitlichen Maschine
beruhen.

Wenn man den Namen Elektrisirmaschine im weitesten Sinne nimmt
und dabei ganz allgemein nur an eine Maschine denkt, deren Zweck es ist
Elektricitit in moglichster Menge zu erzeugen, so muss man ohne jede
Zweifelsmoglichkeit unsern grossen Physiker aus der Zeit des dreissig-
jahrigen Krieges, Otto von Guericke, als den Erfinder der ersten
Elektrisirmaschine bezeichnen. Bis auf Guericke hatten die elektrischen
Arbeiten der Physiker ausschliesslich den Zweck gehabt, alle die Stoffe auf-
zufinden, welche durch Reiben iiberhaupt die wunderbare Fidhigkeit der
elektrischen Anziehung, der einzigen Wirkung, welche man damals von der
Elektricitit kannte, zu erlangen vermogen. Guericke aber, indem er fiir seine
mannigfaltigen Untersuchungen nur einen einzigen Stoff, den Schwefel, als
Reibkérper benutzte, zeigte dadurch, dass es ithm nicht darauf ankam zu er-
proben, welche Korper elektrischer Anziehungen fihig seien, sondern vielmehr
zu erfahren, welche andere Wirkungen geriebene Korper ausser den elek-
trischen Anziehungen etwa noch hervorzubringen verméchten. Fiir solche Ab-
sichten. Guericke’s spricht deutlich schon die Useberschrift -des betreffenden
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Abschnitts') in seinem grossen physikalischen Werke von 1672, welche

nicht im fritheren Sinne heisst ,,Von den Materien, welche elektrisch werden

konnen," sondern die vielmehr lautet

Fig. 1. ,Von einem Versuche, bei

welchem die vornehmsten der

aufgezihlten Krafte (Natur-

krifte) durch Reiben in einer

Schwefelkugel erregt werden
kénnen.*

Die Maschine selbst, welche
Guericke fiir so weittragende Pline
construirte, war freilich noch einfach
genug und muss mehr nach dem
guten Willen als nach der Kraft be-
urtheilt werden. Sie bestand, wie
aus der nebenstehenden Copie der
Guericke’schen Abbildung ersichtlich
ist, der Hauptsache nach nur aus
einer kindskopfgrossen Schwefelkugel,
die um eine durch sie hindurchgehende
eiserne Achse in einem Holzgestell drehbar war. Das Reibzeug bildete, wie
Guericke’'s Worte lauten, die recht trockene Hand des Experimen-
tators, und statt eines Conduktors musste, wenn man so sagen darf, die
Kugel selbst dienen, die man zu dem Zwecke mit ihrer Achse leicht von
dem Gestell abnehmen und iiberall hintragen konnte, wo man sie ge-
brauchte.?)

So unvollkommen aber diese Elektrisirmaschine auch war, so entsprach
sie doch in der Hand des genialen Experimentators allen moglichen An-
forderungen in {iberraschender Weise. Guericke vermochte mit ihr nicht
bloss die Existenz der bekannten elektrischen Anziehung, sondern auch die
noch vollstindig unbekannten Erscheinungen einer elektrischen
Abstossung, der elektrischen Leitung, des elektrischen Ge-

1) Ottonis de Guericke Experimenta Nova (ut vocantur) Magdebur-
gica De Vacuo Spatio... Amstelodami 1672. Liber Quartus: De Virtutibus
Mundanis. Caput XV: De Experimento, quo praecipuae hae Virtutes
enumeratae per attritum in Globo Sulphureo excitari possunt (p. 147
bis 150).

2) Die beiden, in der Zeichnung vorn am Boden des Maschinengestells be-
merkbaren Vertiefungen stellen kleine, durch Schieber verschliessbare Kiistchen dar,
die zum Aufbewahren der bei den Versuchen gebrauchten Flaumfedern etc. dienen.
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riusches!) und endlich sogar des elektrischen Lichts, wenigstens
eines Glimmlichts, das die geriebene Schwefelkugel im Dunkeln zeigte,
nachzuweisen.

Leider waren die Versuche des sonst mit so kriftigen Mitteln arbeiten-
den Guericke, der den Luftdruck mit sechszehn Pferdekriiften demonstrirte
und Barometer von Haushthe verfertigte, auf elektrischem Gebiete so zart
und schwiichlich, dass weniger geniale Geister als er, ihre Tragweite nicht
zu érkennen vermochten; und wenn auch Gelehrte von dem Range eines
Huygens und Leibniz sich lebhaft fiir die wunderbaren neuen Erschei-
nungen interessirten, die Allgemeinheit nahm davon noch kaum Notiz.
Darum ging vorerst der Weg der weiteren Erfolge nicht in Guericke’scher
Richtung von der Elektricitit zu den anderen Naturkriiften, speciell zum
Licht, sondern fiihrte umgekehrt auf ganz ungeahnten Bahnen vom Licht
zur Elektricitat. An der Construktion oder Vervollkommung der Elektrisir-
maschine hatte man vorerst noch kein weiteres Interesse.

Der Franzose Jean Picard, derselbe, welcher die berithmte Grad-
messung in Frankreich unternommen hatte, bemerkte zufiillig im Jahre 1675,
dass das Quecksilber in der Torricelli’schen Leere des Barometers leuchtend
wurde, wenn man dasselbe im Dunkeln schiittelnd bewegte. Man glaubte
damals, dass dieses Licht mit dem Lichte phosphorescirender Stoffe ver-
wandt oder identisch wire und gab ihm darum den Namen des mer-
kurialischen Phosphors; doch bemiihte man’ sich lange Zeit vergeblich
sichere Vorschriften zu seiner Hervorbringung aufzufinden. Dies gelang
vielmehr erst Hawksbee mehr als zwanzig Jahre spiter dadurch, dass er
die Zusammengehorigkeit dieses Barometerlichts mit den elek-
trischen Kriften durch viele geistreiche Versuche feststellte.

Francis Hawksbee, der als Experimentator der Royal Society sich
nothwendigerweise mit jenen so vieles Aufsehen erregenden Erscheinungen
selbstthiitig beschiftigen musste, schlug dabei einen besonderen Weg ein,
der weit tiber das erstrebte Ziel einer sicheren Erzeugung des merkurialischen
Phosphors hinaus zu einer weitreichenden Verbesserung der Methoden und
Mittel Elektricitiit hervorzubringen fithrte. Er war in richtiger Erkenntniss
bemiiht sich bei diesen Untersuchungen von den schwer zu behandelnden
und oft ohne sichtbaren Grund versagenden Barometern unabhiingig zu
machen und versuchte mit Bifer alle Moglichkeiten den merkwiirdigen
Phosphor mit Hiilfe von Glas und Quecksilber im luftleeren Raume ohne

1) Wenn nicht, wie es wahrscheinlich ist, das Rauschen und Knistern,
das Guericke in der geriebenen Schwefelkugel horte, statt von der Elektricitit,
von dem Zerreissen der Krystalle in der durch das Reiben erwirmten Kugel
herriihrte,
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die Barometer auf die kriiftigste, aber doch einfachste Art hervor-
zurufen. Indem er dabei auf die vorschiedenste Weise Glas an Queck-
silber, dann Wolle an
Glas, dann Wolle an
Schwefel u. s. w. im
luftleeren und lufter-
fiilllten Raume reibend
bewegte und dabei unter
glinstigen ~ Umstiinden
die Phosphorescenzlich-
ter immer beobachten
konnte, kam er zu der
Ueberzeugung, dass zur
Produktion dieser Lich-
ter nichts weiter als die
Reibung besonderer,
geeigneter Stoffe, die
schon als Elektricitiits-
erreger bekannt, nothig
sei und ging dann direkt
zur Construktion einer
einfachen, sicheren Ma-

schine fiir die bequeme

Erzeugung wund Beo-
bachtung des merkurial-
ischen Phosphors tiber.
Diese Maschine aber er-
wies sich sogleich nicht
bloss als eine &Husserst
reiche Quelle fiir
Licht, sondern auch,

was Hawksbee jedenfalls nicht unerwartet kam, als eine ebenso ergiebige
Quelle fiir Elektricitit, entpuppte sich also von selbst als eine Elektrisir-
maschine.’) Ob Hawksbee bei der Construktion seiner Maschine die
Guericke’sche vor Augen gehabt, lisst sich nicht sicher feststellen, da er

1) Die Elektrisirmaschine ist in Hawksbee’s Werke ,,Physico-Mechanical
Experiments on various subjects. Containing an account of several
surprizing Phenomena touching Light and Electricity, producible
on the Attrition of Bodies ... London 1709¢ auf Plate VII abgebildet.
Die hier beigegebene Zeichnung ist eine Copie jener Figur.
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selbst alle historischen Angaben unterlisst. Doch darf man aus einzelnen
Aeusserungen Hawksbee’s, die mit Stellen aus Guericke’s Werk wortlich
tibereinstimmen, schliessen, dass er dieses Werk recht gut gekannt hat.?)

Wie die nebenstehende Abbildung zeigt, bestand die Hawksbee’sche
Maschine wieder wie bei Guericke, im wesentlichen aus einer Kugel, die
aber diesmal nicht eine massive Schwefelkugel, sondern eine hohle Glas-
kugel war und die mit Hiilfe eines grossen Rades nnd einer Schnuren-
tibersetzung durch eine Kurbel sehr schnell um ihre Achse gedreht werden
konnte. Als Reibzeug sollte auch wieder die recht trockene Hand des
Experimentators dienen; eines Conduktors aber entbehrte diese Maschine
noch mehr als die Guericke’sche, denn die Glaskugel konnte nicht von der
Maschine getrennt und alle Korper, deren Verhalten gegen die Elektricitit
untersucht werden sollte, mussten direkt an die Kugel selbst gebracht
werden. )

Die Maschine war in erster Linie filr das Studium der verschieden-
artigen Lichterscheinungen bestimmt und dazu noch besonders mit einer
hohlen Achse versehen, durch welche man die Glaskugel selbst withrend
des Rotirens beliebig evacuiren oder auch wieder mit Luft fiillen konnte.
Doch bewies Hawkshee neben dem Studium der Lichterscheinungen durch
viele sehr sorgfiltige Versuche mit leichten Wollfiden, die er in mannig-
faltigster Weise an Drahthgen neben, iiber und unter der Kugel aufhing,
dass die Lichterscheinungen nie ohne die gleichzeitige Wirkung
elektrischer Anziehungen und Abstossungen auftraten, und dass
die Lichter tiberhaupt nie ohne die Elektricitit erregt werden
konnten. Nur dem Namen nach trennte er die beiden Erscheinungen
immer so sorgfiltig von einander, dass er nie den naheliegenden Aus-
druck eines elektrischen Lichts gebrauchte, und iiber ihren etwaigen

1) In der Bibliothek der Royal Society war Guericke's Werk vorhanden
und stand also Hawksbee bequem zu Gebote. In Birch’s History of the
Royal Society, vol. 1II, p. 59, wird nach den Biichern der Gesellschaft aus-
driicklich berichtet, dass Hooke, der damalige Curator of Experiments, in der
Sitzung vom 6. November 1672 jenes Werk vorgelegt habe, und dass auf seine
Empfehlung hin auch die Anschaffung desselben beschlossen worden sei. Hooke
habe dabei vor allem die Experimente mit der Schwefelkugel als der
Wiederholung werth bezeichnet. Die Ausdriicke, welche in Guericke’s und
Hawksbee’s Werken wortlich iibereinstimmen, betreffen die trockene Hand
des Experimentators.als Reibzeug und die Aehnlichkeit des Leuchtens vom
Zucker beim Zerbrechen mit dem Leuchten elektrischer Korper.

2) Nach einer Mittheilung von Prof. Hagenbach-Bischoff in Basel sind
die Apparate Hawksbee's aus dessen Nachlass nach Basel verkauft worden und
in der Sammlung der dortigen Universitit noch vorhanden.



